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Hlavnim pfinosem diplomové prace je vytvorena sada on-line aktivit, které slouzi k testovani znalosti anglického
jazyka 74k ve viech roénicich 2. stupné Z8. Celkem bylo vytvoreno 16 test( a 14 procvicovacich aktivit. Testy jsou
rozdéleny podle toho, kterou ¢ast vyuky anglického jazyka testuji — gramatiku, poslech, mluveni, ¢teni, psani nebo
slovni zasobu. Testy byly ovéreny ve vyuce a jejich vysledky porovnany s vysledky zakd v predchozim pololeti, béhem
kterého psali testy na papir. Vsech 30 vytvorenych aktivit je dostupnych on-line pro dalsi vyuZziti uciteli anglictiny.

Dals$im pfinosem je uceleny popis a klasifikace on-line nastroju uréenych k testovani zakd. Student si zvolil
a odlvodnil sadu kritérii, podle kterych jednotlivé nastroje hodnotil. Tyto kritéria jsou prehledné uvedenad v tabulce
u kazdého nastroje. Celkova zjisténi pak shrnul a vyvodil z nich vysledky.

Hlavni nedostatky prace:

Celou praci provazi preklepy, chybéjici slova, nekonzistentni psani termint a dalSi gramatické, pravopisné
a stylistické chyby. Student naptiklad ¢asto zaménuje slova ,zak” a ,student”, nedodrzuje shodu pfisudku
s podmétem nebo Spatné piSe velkd a mald pismena u nazva.



V praci chybi ndvody a manualy k tvorbé testt v rliznych platformach, které jsou ale napsany v zadani prace.

Cast prace zabyvajici se porovnanim on-line testovacich platforem je z déivodu chybné nastaveného formatovani

u Smart Response 2 rozdélena do dvou kapitol. Samotné hodnoceni je ale nekonzistentni. Student sice stanovil
nékolik kritérii, ale pfi popisu jednotlivych nastroji se jich nedrzi a ¢asto uvadi i jiné vyhody a nevyhody. Zarovern se
v nékolika pfipadech stdva, Ze student uvede v textu jedno kritérium jako vyhodu, ale v tabulce ho uvadi jako
nevyhodu a obracené (napfiklad u Smart Response 2 je v textu jako hlavni nedostatek uvedena nutnost zakoupeni
licence, ale v tabulce kritérii je Cena oznacena kladné). Néktera kritéria uvadi jako nesplnéna, ale v textu se o nich
nezminuje. U nékterych platforem jsou kritéria chybné vyhodnocena. Napfiklad student tvrdi, Ze Kahoot! nespliuje
jeho kritérium Multimedidlni obsah (na strané 42 definovano tak, Ze platforma muZe pracovat s obrazky, videem

a zvukem), pfitom by ale toto kritérium mél Kahoot! splriovat.

Posledni ¢ast prace obsahuje kvantitativni vyzkum, ve kterém student zkouma, jestli Zaci dosahuiji lep3ich vysledki

v jeho testech. Nevyuziva ale Zadnou standardizovanou statistickou metodu. Misto toho jen porovnava jednu
znamku s primeérem za celé predchozi pololeti. Toto porovnani ale nenese velkou informaci o vlivu on-line testovani
na vykon z3aka.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jaké byly postoje ucitelll vci pouZiti on-line nastrojl k testovani zaka? Vsiml jste si néjakych rozdilli mezi uciteli
s rGznou délkou praxe?

Praci doporucuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfre

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 5.8.2023

Vysvétlivky:
Pti celkovém zhodnoceni mliZze autor posudku dat jednotlivym polozkdm hodnoceni rliznou vahu.

A —vysoka uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna droven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti prevazné 1- 2 zdroja)



C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, Cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cilli a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano

v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka urover, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)





