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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné

4. Standardni uroven

5.

Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn€ prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PFrijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakaldfska prace pojednava o problematice détskych diagnostickych ustavii. Je patrné, Ze
autorka ma mnoho praktickych zkuSenosti, coZ préci déla zajimavou a &tivou. Reflexe
vlastnich zkugenosti je jisté cennym pozitivem. O to vice je 8koda, pokud vysledny dojem
préce je chaoticky, zmate&ny a nedotaZeny, nekteré vyvody aZ banalni.

Hned v Gvodu na strané 8 autorka pise: ,, Vyzkumem se prokdzala propojenost mezi ditétem,
rodinou, socidlnimi pracovniky a détskym diagnostickym tistavem.* NejenZe o ni¢em takovém
vyzkum nepojednava (pojednava a povédomi pracovnikii OSPOD o détskych diagnostickych
Gistavech), ale tento zavér je naprosto laciny a banalni. Lze predpokladat, Ze historie socialn&
pravni ochrany déti nade vSechny pochybnosti tuto propojenost prokazala.

Na strand 10 autorka uvadi d&leni poruch chovani dle Bendové (et al., 2014). Nicméne
v prehledu poruch, ktery nésleduje a je avizovan jako gerpany z dila Bendové, je mnoho
dal¥ich autorii — Valenta, 2015, Pipekova, 2010, Vojtova, 2009. Jak tomu mame rozumeét?

Text se hem# nesrozumitelnymi a stylisticky $patn& vystavénymi vétami s gramatickymi
nesrovnalostmi, jako je napfiklad na strané 11 véta: ., Cdp, Mares (2007) dopliiuje, poruchy
chovdni se objevuji Castéji u chlapcti, diivodem vzniku jsou biologické faktory, proto chlapci
ventiluji své problémy fyzickou agresi.“ Nebo hned na nésledujici strané: . Z hlediska
pravniho je pro nds nejdilezitéjsi zdkon o rodiné ¢ 94/1963Sh., ktery byl nahrazen
Obcanskym zdkontkem ¢89/2012Sb., zahrnuje zdkony o manZelstvi, vtazich mezi rodici a
détmi a rodicovské odpovédnosti.” Takovych vét se v praci vyskytuje velké mnoZstvi a
jednoznalné je tak sniZena kvalita prace.

Na strané 11 v poslednim odstavci autorka nékolikrat uZiva: ,,Ja se zabyvdm, ja se pokusim
vymezit...“ Jakkoliv je uZiti ich formy v tomto typu préce diskutabilni a nazory se mohou
riiznit, tak silné zdfirazilovani vlastniho ,,ja“ povazuji za nepfiméfene.

Na strand 13 autorka cituje Skovieru (2007), kdy tento autor: ,, déli rodice na ty, co se o déti
nemohou starat, co se déti starat nechtéji a co se o déti starat neuméji.“ Pomineme-li opét
uroveni uziti ¢eského jazyka, skutené autor Skovier vilbec nepoéita s rodi¢i, ktefi se o déti
staraji tak, jak je Zadouci pro zajisténi nejvyssiho blaha ditéte?



Na strané 15 nemohu vynechat vétu: ,, Proces prdce socidlnich pracovnikii je propojeny Fadou
postupti, které stanovuje zdkon tak, aby vykon této cinnosti byl jednotny vykondvadn je pro
nejlepsi blaho a zdjem ditéte, profo se v prvni &asti zabyvam krdtce pravni upravou.” Tato
véta je pro m& nesrozumitelna.

Na strané 24 autorka zmifiuje informaci o genderoveém rozloZeni pracovnikit DDU v ramci
. Ceského skolstvi.“ Je davod pro uziti velkého pismene? Domnivam se, Ze neni.

V empirické &ésti prace byl uZit kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovori.
Otézky tohoto rozhovoru jsou uvedeny v priloze bakalatské prace. Pokud se ponofime do
piehledu vysledki vyzkumu, zjistime nasledujici fakta.

Autorka uvadi, e zakladni informace zpracovala ,,do prehlednych tabulek ¢.1., ¢.2. a ¢.3."
Opét pomineme nespravné uziti interpunk&nich znamének. V praci je ovsem tabulka jen
jedna, a to na strané 30. Dale autorka v textu uvadi, Ze ... cituji: ,, Podafilo se mi ziskat
informace od dvou socidlnich pracovnikii, ktefi pracuji na oddéleni SPOD necely rok.” Vyse
sminéna tabulka oviem uvadi pouze jednoho takového pracovnika (KP8).

Problém vidim v tom, e autorka v pfehledu vysledki vyzkumu uvadi vlastni komentaie.
Domnivdm se, Ze tyto komentdf do prezentace vysledki nepatii. Dopousti se pak
zevieobectiovani typu: ,, Vzorem je otec, ktery je pFevdzny cas ve vykonu trest.” (strana 40)
V piiloze uvedeny polostrukturovany rozhovor, adnou takovou otazku neobsahuje. Jsem si
védoma, Ze autorka mé&la mozZnost se doptavat a Ze tato technika kvalitativniho vyzkumu ji
tuto moznost dava, ale ve vysledcich Zadna takova informace neni. Takovych vyroki, které
autorka nemtiZe opfit o vyzkumné 3etfeni, je v této tasti bakalafské prace vice.

V diskusi autorka zmifuje genderovy rozdil v odpovédich respondentii. To ale z prezentace
vysledkd neni patrné. Vyzkumny vzorek respondentil neni podle pohlavi nijak zkouman. A
vzhledem k tomu, Ze dle tabulky &. 1 na strané 30 byl mezi respondenty jen jeden muZ,
zajimalo by mne, o co autorka své tvrzeni opira.

Dale vidim problém v tom, Ze autorka uvadi zavéry, které vychazeji... cituji: ,,z vedlejSich
otdzek mého vyzkumu.“ Pokud tyto otizky nejsou uvedeny v pfiloze a zpracovany
v prezentaci vysledki, jsou tyto zavery irelevantni. Nelze je prokazat.

V zavéru na strang 51 autorka uvadi, Ze zfizovatelem DDU je , ministerstvo Skolstvi.*

Domnivam se, Ze je celkem opravnény pozadavek na znalost nazvu instituce — Ministerstvo
gkolstvi, mladeZe a télovychovy.

Autorka v zavéru uvadi na zakladé svého vyzkumu a vlastni zku$enosti, Ze ,, mnoha
problémiim by se dalo predejit ranou péci v problémovych rodindch. “ Ptitom ale uplné pomiji
v teoretické tasti bakalarské prace, Ze v této zemi existuje systém Stfedisek vychovné péce,
$kolskych zafizeni pro preventivné vychovnou &innost s ambulantnimi sluzbami, sluzbami
denniho stacionafe a néktera i sluzbami pobytovymi na dva resp. tfi mésice. Takové SVP je
napt. v Ceskych Budéjovicich, Ceském Krumlové nebo Strakonicich. Tato zafizeni, byt
vétSinou patii pod DDU (v CR existuji i soukroméa SVP — Svitavy a Help me Bmo), zajistuji
sluzby preventivné vychovné &innosti pro déti, rodi¢e i pedagogy. V teoretické Casti prace
tyto informace postraddm, obzvlasté pokud autorka ze svého vyzkumu a vlastni zkuSenosti
vyvozuje, Ze tato rand preventivni péte chybi.

Mojt.a posledni vytka sm&fuje do €asti Pouzité zdroje, kdy autorka uvadi jako cizojazytny
zdroj (34) Social inclusion strategy, MPSV CR (2014), kdy se jedna o pfeklad textu ¢eského




ministerstva, textu dostupného v &eském jazyce. Domnivam se, Ze tento zdroj nelze povazovat
za zdroj cizojazycny.

Celkové s litosti hodnotim praci jako nepfili§ zdafilou. Autorka vzhledem ke svym

praktickym zkugenostem rozhodné nevycerpala potencial, ktery ji davaji tyto jeji zkuSenosti a
nenaplnila tak potencial zadané prace.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Nepokladam.
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