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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy diplomové prace:

1.

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni tirovern

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):
Mimofradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

1
2
3.
4

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1
2
3
4

1
2
3

-

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka prace se zaméfila na tématiku edukacni role sestry se specializovanou zpisobilosti.
Abstrakt ma netradi¢ni strukturu — cile, teoreticky Gvod, metody, zavér, ktery prakticky chybi.
Teoretickou &ast autorka zpracovala na 34 stranach, pfi¢emZ kapitoly na sebe nenavazuji
napt. Ueni, Metody edukace, Aktivizujici metody, Kompetence vSeobecnych sester.

V praktické &asti autorka vyty¢ila 2 cile a 4 vyzkumne otazky. Osobné se domnivam, Ze nez
popisovat v kvalitativnim vyzkumu rozdilnosti (ty pravdépodobné budou dané mistem praxe
sester), méla autorka popsat, o ¢em sestry edukuji.

V popisu metodiky autorka (asi) vyuziva pfimé citace — Kutnohorské (s. 36) bez spravného
oznaceni. Z metodiky neni jasné podle ¢eho doslo k saturaci vzorku a pro¢ je vzorek sester
rovnomérné zastoupeny (5,5,5). Analyza rozhovort vedla autorku k vytvofeni stejného poctu
kategorif (11,11,11) pro kazdou skupinu oslovenych sester. Kategorie autorka doplnila
schématy, o kterych se v metodice nezmiiiuje, neni tedy jasné, zda vizualizuji popis kategorie.
Na vysledky navazuje diskuse, ve které nechybi autorCin vlastni nazor. V zavéru autorka
zbytetné opakuje popis cilil, otazek a metodiky, naopak zde postradam jasné zavéry. I pies
vyse zminéné vytky vyzdvihuji praci pro ndro¢nost zpracovani, autorce se podatilo oslovit
vetsi vzorek sester s rozlisnou strukturou specializa¢niho vzd€lani.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.pe
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
‘ 2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé& prace:
Jaké konkrétni vysledky podpotily nézor na odlidnou edukaéni roli sester dle specializa¢niho
vzdelani?
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