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. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebeézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. VYborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V teoretické ¢asti prace studentka prezentuje informace, vztahujici se k tématu prace. Text
teoreticke ¢asti prace je priléhavy k tématu prace, drobnou pfipominku mam v3ak ke kapitole
1.3 Obecna charakteristika mésta Vimperk, ktera svym obsahem informaci pfili§ do prace
nezapada. V praci postradam zacileni prezentovanych informaci pfimo na situaci ve
Vimperku — ve smyslu kapitoly 1.4 a 1.6. Je tedy otazkou, zda se tak stalo ze strany studentky
zamérng, ¢i zda tyto informace nejsou napf. dostupné?

V ramei praktické ¢&asti jsou prezentovany vystupy zvlastniho vyzkumného S3etfeni.
Prezentace dat je piehlednd, pozitivné hodnotim 1 kapitolu Diskuze, ve které studentka
porovnava své vysledky s dostupnou odbornou literaturou.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na str. 43 uvadite, Ze ,,nejmensi pocet respondenti odpovidalo ve véku 25-30 let (7 %)".
Mate pro toto n&jaké vysvétleni? A vjakém pocetnim zastoupeni byly jednotlivé vékové

skupiny oslovovany?
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