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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace je po formalni i odborné strance na velmi dobré Urovni. Jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji a jsou aZ na vyjimky pfehledné uspofadany.

Literarni ¢ast je jasna, struénd a vztaZena k tématu prace, bez zbyteénych pasaii. Je v ni rovnéz vyuZito
znaéné mnozstvi zahraniénich literarnich zdroja.

K této &asti mam presto dvé pfipominky:

1) Na str. 13 uvadi autor citaci z roku 2001 ohledné plochy prosa v CR, coz neni vhodné

2) Na str. 18 uvadi autor citaci z roku 1991 ohledné pomocnych plodin v péstebnich technologiich
kukufice - tyto informace jsou zastaralé

Ke kapitole Vlastni prace mam nékolik pfipominek:

1) Tabulka 2.1 na strané 25 ma velmi malou vypovidajici hodnotu, jelikoZ nejsou uvedeny dlouhodobé
priméry teplot a sraZzek na dané lokalité

2) V podkapitole 2.4 autor uvadi, Ze porost prosa v prvnim vysevu (11.5) byl velmi silné po3kozen
dlohotrvajicim suchem po zaseti, cof viak nekoresponduje s uvddénou sumou sraZek za mésic kvéten
(89,4 mm), navic proso je suchovzdornou plodinou a jen velmi malé mnoZstv( vody postauje obilce
prosa pro kli¢eni a vzchazeni

3) Z podkapitoly 2.4 neni na prvni pohled jasné kolik bylo variant pokusu, autor uvadi ze z vy3e
zminénych dlvodi pokus probéhl pouze v jedné variant&, ale myslel tim pravdépodobné néco

jiného ?, domnivam se e by bylo vhodnéjsi uvést souhrnou tabulku

Navic autor uvadi vysevek v poétu rostlin, vysevek je nutné uvadét v pottu semen!

V této souvislosti mam dotaz na zaloZeni porostu prosa, byly pouZity viechny tfi odridy, nebo se
jednalo o smés odrid, klicivost, Eistota i HTZ byla u v3ech tfech odriid naprosto totoZna? Z metodiky
to neni patrné.

4) Kapitola 2.5 méla byt podrobnégjsi, navic uvedena véta nedava smys|

Ke kapitole Vysledky a kapitole Diskuse nemam pfipominek, zvlasté pozitivné vnimam kapitolu
Diskuse, kterd je diskusi v pravém slova smyslu.

Zavér prace shrnuje vystizné v jednotlivych bodech vysledky pokusu a autor se pokusil i o doporugeni
pro praxi, coz je sice slozZité, ale Zadouci.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete disproporci mezi uvadénymi udaji silného poskozeni porostu dlouhotrvajicim suchem po
zaseti s uvadénou sumou srazek za mésic kvéten (viz. pfipominka vy3e)

2) Uvedte a doplfite u obhajoby metodické nedostatky ohledné variant pokusu resp. pouzitych odrid
a odetfovani béhem vegetace (viz. pfipominky vyse)

3) Autor v zavéru prace zmifiuje z fady diivod( vyznam mechanického odpleveleni. Jaké konkrétni by
navrhoval pfi péstovani prosa v ekologickém zemédélstvi a oéekaval by timto zasahem podobnou
redukci jeZatky kufi nohy jako v pokusu pfi ruéni okopévce?

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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