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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rozvody a déti v moderni spole¢nosti

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A - vyborné

B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Price s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybé&r, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobre
C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predlozena prace je charakteristicka piehlednou a propracovanou strukturou s logickym propojenim
jednotlivych kapitol. Vlastni text pusobi kompaktn€, je psdn neutrdlnim odbornym jazykem,
pouzivany jsou vesmés korektni a srozumitelné formulace. Autorka vychazi z relevantnich zdrojt jak
z oblasti demografické statistiky, tak z oblasti prava, psychologie a sociologie a je schopna se
ziskanymi informacemi odpovidajicim zpisobem pracovat. K obsahové naplni jednotlivych kapitol
nemam vazngjSich ptipominek, nékteré casti prace by vsak jesté zaslouzily jisté dotaZeni Ci
dopracovani. V kapitole vénovany historickému vyvoji pravnich Gprav rozvodu stejné jako v kapitole
vénované rozvodovosti v jednotlivych zemich bych ocenil, kdyby se autorka snazila vice pouZzivat
priméarni zdroje (pfedevs$im pfislusné pravni dokumenty) a nebyla odkazana pouze na sekundarni
literaturu. Pokud autorka zaradila do prace pasaze o rozvodovych legislativach jednotlivych zemi EU,
ocenil bych jejich hlusi porovnani a hodnocenti jejich vlivu na déti (tzn. které pravni upravy déti chrani
vice a které méné).

Nikola Reitingerova ptedlozila kvalitni bakalafskou praci, ktera dle mého soudu spliiuje podminky pro
uspésnou obhajobu.

Otazka k obhajob&: V zavéru své prace autorka uvadi nasledujici tvrzeni: "Myslim si, Ze pokud
vyzkumy ukazuji, Ze rozvod podstatné ovliviiuje jedince i jeho Zivotni drdhu, méla by vzniknout urcitd
opatreni, jak déti rozvodu uchranit. Podle mého ndzoru soucasnd legislativa dostatecné nezamezuje
rozvodum a tim tedy ani ochrané déti." Mohla by tento sviij ndzor rozvést a naznaenad opatieni
specifikovat?



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B - velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

v (Vlesk}'/ch Budgjovicich dne 17.5.2015
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Podpis vedouciho/reeenzenta bakalaiské prace



