JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

Styly uéeni u zaki na odborném wilisti
Learning Styles of Students at Vocational School

Bakalaiska prace

Ceské Budijovice 2011

Vedouci bakal&‘ské prace: Vypracovala:

Mgr. lva Zlabkova Jana Bui¢ova



Prohlaseni

ProhlaSuji, Zze svoji bakatgkou praci jsem vypracovala samostajpouze

S pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

Prohlasuji, ze vsouladu s 8§ 47b zakona. 111/19B8 \S platném zéni
souhlasim se zvejrénim své bakai&ké prace, a to v nezkracené paddakultou
elektronickou cestou ve kejné pristupné casti databdze STAG provozované
Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanéxtw teto kvalifik&ni prace.
Souhlasim dale stim, aby toutéz elektronickou otediyly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakon& 111/1998 Sh. zwejnény posudky Skolitele a oponénprace
i zdznam o prbéhu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. RowZ souhlasim
s porovnanim textu meé kvalifikai prace s databazi kvalifisaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskychliikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiét

V Ceskych Budjovicich dne 15. 3. 2011 Janaikova



Podékovani

Na tomto mist bych rada patkovala vedouci mé prace Mgr&lZlabkové za odborné
rady a cennéifpominky, kterymi pispéla k vypracovani me bakakké prace.

DEKUji.



Abstrakt

Bakal&ska prace se zabyva problematikatelhnich styk u Zaki odborného

Zv

ucilisté. Teoretick&®

7 PRV

ast je zarrena na charakteristiku obdobi adolescence;rnéngst

teorie popisuje styly deni, uvadi souvislost mezi kognitivnimi styly a Igtyceni,

rozliSuje pojmy taktika a strategie. VSima si magnovliviiovani styli u¢eni, zahrnuje
také diagnostiku styluceni a informace z realizovanych vyzkium

7

ast analyzuje dotaznikoveé &sti, které poukazuje na preferenci &tyl

Z

Praktickag

uceni Zak odborného ¢&iliste.

Abstract

This graduation work concerns the issue on edutatisystéme at training
colleges. The teoretic part focuses on a charatterof the adolescent period
and mostly the Tudory describes different stylesled#rning and show koherence
between cognitive styles and learning ones usinggeas tactics and strategy. Also
possibilities how to influence the learning are timred as well as diagnostic of styles

of learning and information about researchescaoigd

The practical part of the graduation work analyse questionnaire results. This
show preference of certain learning styles of thdents at the training college.
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Uvod

S inovativnimi tendencemi ve vddvani stale vice vznikaji v poslednich
n¢kolika letech naradé zakladnich i gednich Skol nové funkce, kterymi jsou Skolni
psycholog a Skolni specialni pedagog. Tito lidéinza akol pomoci zZakm, kteri
potrebuji individuélni pistup. Casto jsou to Z&ci, které Skolsky selhavajitizatiu
nepoditného doméciho prastdi, Skolni nezralosti, zi@odu jazykovych bariégi
malé motivovanosti ke Skolni praci. Z prvnich zkussi gchto odbornik na Skolach
se dozvidame, Ze mnohdy se za vyukovymi obtizekii €lryva nedostate¢ efektivni
styl weni, ktery si Zaci osvojili v ibéhu dochézky do zakladni Skoly. Ukazuje se, Ze
této problematice se aZz donedavna énevala pafic¢na pozornost vyplyvajici

z nedostupné literatury tykajici se stykeni a v neposlediiact i malych zkuSenosti.

Odbornici se shoduji, Zze pro dostae prohlubovani znalosti a dovednosti
na stedni Skole, je nutné seznamovat Zaky se strategmmiceni a preferovanym
stylem weni jiz na zakladni Skole. Zak si ma jiz na zakiakkole osvoijit, jaky zfisob
uceni je pro ®j neefektivrgjsi, jaké vyhody a nevyhody mu tento styleni @inasi
a ,nauit se Wit". Uc¢eni dnes jiz &itelé ani Zaci nemohou pojimat jen jako memorovani
textu, protoze se ukazuje, Ze kazdy jednotlivecjimaucebni styl. Nkomu vyhovuje
nagiklad opakovany poslech latky, jiny se snadrid skrze praktické aktivity, jiny
preferuje pi uceni diskuzi. Od diagnostikyiechadzime k ovlivéni, na kterém ma
podilet jak 2ak, tak jeho okoli.difel prostednictvim uplatovani 6iznych vyw&ovacich
metod niize @ispét k efektivrejSimu procesu vytovani, ktery bude vyhovovat vice

Zzakam a jejich studijnim styim.

Bakal&skou praci jsem rafenila do ti hlavnich kapitol. Cilem moji prace je
popsat problematiku stylu¢eni a pojmy, které s nimi souviseji, a zjistit gtykeni
u 2aki na odborném dilisti. Respondenti jsou nezletili i zletili, protoprvni kapitole
charakterizuji obdobi adolescence a jeho specifiaky. Druha kapitola pojednava
o teorii stylu w@eni, zabyvam se také dostupnymi vyzkumy s touto atiwou.
Metodologick& hlediska popisuji vieti kapitole, ktera analyzuje zfty vyzkumného
Seteni. Pro diagnostiku stylu¢ani jsem zvolila metodu dotazniku, ktery jsem zadal
zakaim na odborném dilisti, kde pracuji. Veitvrté kapitole uzaviram téma zgstymi

vysledky dotaznikoveho geni. Seznam literatury@dkladam v paté kapitolefippsani



bakal&ské prace jsem vychazeltepazi z literatury J. MareSe (Stylyani), P. Macka
(Adolescence) a J. Fischera ¢fbhe dti myslet a dit se). Rilohy se nachazeji

v posledni kapitole.



1. Charakteristika a specifika obdobi adolescence

Adolescence je specifickym obdobim ve vyvojoveka. V této kapitole si
uvedemecasove vymezeni tohoto obdobi a znaky adolescencstrance fyzického,
psychického a kognitivniho vyvoje. Adolescence $siug budovanim a uti@énim
identity jedince, zarove dochazi i k witému posunu vipstupu k deni, k motivaci
vzhledem k dalSimu profesnimu z&emi. V zaéru kapitoly pak popiSeme znaky

zraléhocloveka.

1.1 Casové uréeni adolescence

Obdobi dospivani (adolescence) je jednaileditych zlomovych obdobich
Zivotacloveéka, ve kterém seéloveék formuje ve zralou osobnost. Dochazi ke komplexni
proméné osobnosti wadd oblasti: somatické, psychické i socialni. Protadees stale
vice @i popisu podstaty lidské osobnosti tzdziuje jeho bio-psycho-socialni

komponenta, jejiz prvogatky se utvé jiz v tomto wku - ve Eku adolescence.

Casovy horizont tohoto obdobi jetiznymi autory odlis8 pojiman.
D. TrpiSovska, M. Vacinova (2006, s. 56) a J. Laegm D. Kregifova (1998, s. 140)
oznauji toto obdobi mezi 15. (16.) az 20. (21.) rokevh.Vagnerova (2005, s. 321)
hovai o jedné deké&dzZivota od 10 do 20 let a datdeni 2 fazerranou adolescenci
(11.-15. rok) a@ozdni adolescen¢il5s. - 20. rok). Z. Kalhous et al. (2002, s. 68adi
obdobi adolescence mezi 12. - 20. rokem. Jelikohge téma bakataké prace tyka

Z&ki na odbornémadilisti, budu v nasledujicim textu hokibo pozdni adolescenci.

Dospivani tvéi specifickou Zivotni etapu, kterd ma svoje charaktické
znaky v ramci Zivotniho cyklu a 8yvvyznam. Je to obdobi hledani a itsoi, v m2
ma jedinec zvladnout vlastni prénmu, dosdhnout fjatelného socialniho postaveni

a vytvdit si svoji formu vlastni identity.

Ranéa adolescence jetznych teoretickych hledisek interpretovana rozdfiny
zpisobem. Psychoanalyza tmdziovala vyznam pohlavniho dozravani. S. Freud

ozna&il obdobi dospivani jako genitalni fazi, v niz dézhk novému oziveni sexualniho



pudu, objektem se zde stdva nahradni objekt - divikhlapec, kterému se snaZzi téz
néco poskytnout. Cilem jefpkonani zavislosti na ratich. (Vagnerova 2005, s. 322)

D. TrpiSovska a M. Vacinova (2006, s. 56) wjadazory R. J. Havighursta
o tom, Ze k vyvojovym Ukdin pro obdobi adolescence ipaprijeti vliastni fyzické
struktury arole svého pohlavi, vytemi novych vztaln k vrstevnikim, vyvoj
intelektovych schopnosti pgebnych k ziskani alanské kompetence, vytkeni
hierarchie hodnot,ifprava na povolani, emocionalni nezavislost natfolia ostatnich
dosglych, ziskani jistoty a ekonomické nezavislosti nadicich, dosazeni sociain

zodpowdného chovani affprava na manzelstvi a rodinny Zivot.

O pozdni adolescenci themetici, Ze ma dva vyvojové mezniky. Spodnim
prahem je dosazeni zletilosti, hornim socialnim mieam je ukoweni profesni
piipravy, nasledované nastupem do &stmani nebo volbou dalSiho studia. V 18 letech
dosahuje adolescent plnoletosti, kter4 neni chamngko pravni akt, ale i jako prah

dosglosti.

1.2 Znaky adolescence

Adolescent se vyviji a v ramci dospivani ziskavapitejSi €lesny zevejSek,
ktery jej nuti zmdnit i svou gedstavu o vlastnimélovém schématu. Svoji novou
proménu vnima obvykle kriticky. V adolescenci je zaznadre \&tSi rist svalové sily
nez tlesné velikosti. ZavrSuje se&lésny vyvoj jedince. Ve srovnani s pubertou se
zpomaluje #ist a jedinec dosahuje definitivni vySky. V motoackinnosti je fada
chlapd aktivrejSi nez dvcata, celko¥ jsou rozdily podminy diferenciaci zajrin,
zkuSenosti a praxi. Na konci adolescence se orgasigcela vyrovnava organismu
dosglého a i v pracovnickiinnostech je schopen stejné&Za@t. (TrpiSovska, Vacinova
20086, s. 56)

Pro toto obdobi je typicky nejeglésny, ale i smyslovy a kognitivni vyvoj.
V dospivani se zdokonaluje vnimani dalSintegmpvanim diskriminace, jednak lepsi
orientaci ve slozitych prostorovych &asovych podminkach. Celké\e tato etapa
pokladana za vrcholné obdobi smyslového vnimani. deerSeni 20 let dochazi

k nekterym ireverzibilnim degenerativnim proées Z hlediska myslenkového rozvoje
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se zkvalitiuje hypoteticko-deduktivni uvazovani, vyivée dommnky o zpisobech
ieSeni probléin Adolescenti téz voli radikalfsi reSeni nez dogh a nechavaji se
ve WtSi mie ovliviovat emocemi, proto jsou jejickieSeni ®kdy priliS zbrkla
a zkratkovita. Z hlediskaeci se nmeni jazykova urovi, vice jsou uzivany metafory.
Také v porovnani s ranou adolescenci dochézi Setgprozkolisanosti v pozornosti

a pangdti, obé schopnosti dosahuji optimalni Gr@viiTrpiSovska, Vacinova 2006, s. 57)

Vtomto obdobi se #mi charakteristika pa#ti jak kratkodobé, tak
i dlouhodobé. V souvislosti £kem a Zivotnimi zkuSenostmi dochazi kistu kvantity
informaci uloZenych v dlouhodobé p&m(Macek 1999, s. 58)

V obdobi dospivani se rozviji i metakognice, zlgp&e schopnost odhadnout
vlastni dovednosti a schopnosti. To je podnt celkovou tendenci k introspekci
a uvazovani o s@bsamém. Dospivajici dokaZzou Iépe odhadnout, jaké m@Zznosti,

a proto dokazou své schopnosti [épe vyuzigniVse také jejich pohled na obtiZznost
Ukolu, starSi adolescenti dovedoieq®ji posoudit stupg jeho naronosti. (Ferrari

a Sternberg In Vagnerova 2005, s. 339)

A. Petersen a N. Leffert (1992, In Macek, 199958) uvadi, Ze v pozdni
adolescenci je mysleni m&rabsolutni a vice relativni, vztahové a seberafjadit
V kazdodenni praxi je vSak mE&systematické nezipieSeni formalnich a abstraktnich

ukola a vice zavisi na danych znalostech, zkuSenostekblaostech.

Starsi studie dokladaly, Ze intelektovy vyvoj dagehvrcholu v 15-16 letech.
PozdjSi studie (Bayley, 1955) prokazuji valigin Zze vyvoj inteligence neni zastaven
na p@&atku pozdni adolescence, ale z&ad zvIaSe intelektow naranych povolanich
postupuje vyvoj pomalym tempem i véetim deceniu. Celka@vvSak lze zobecnit,
Ze dospivajici se se svymi intelektovymi schopnostioizi vtomto obdobi

maximalnimu vykonu. (Langmeier, Kigjova 1998, s. 145)

Pro dospivani je typicka emancipace od rodiny &pat osamostatni. Z toho
vyplyva, Ze se ini vyznam identifikace s rodinou, kteréstava na symbolické rowin
Nahrazuje ji identifikace s vrstevnickou skupindmy. sociélni identita. (Vagnerova
1996, s. 107) V dnesni déolistava ¥tSi septi dospivajiciho s rodinou, protoze si zak

uvédomuje, Ze bez socialni a materialni podpory rodieybude &ko prosazovat
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v dal§im Zivot. Potebuje citit od rodiny socialni a finém podporu, aby vyhay
poZzadavkm spol€nosti na dosaZzené wddni a nasledné uplamni na trhu préace.

P. Macek (1999, s. 59) uvadi, Zze dnssvfada nazor, Ze toto obdobi neni rutn
boulivé a konfliktni. Je nutno brat v Gvahu individo&ltypologické rozdily, kulturni
a socialni faktory, zisob a styl vychovyRada studii zastava nazor, ze &Siny
adolescerit probiha vyvoj bez vyznangj$ich psychologickych obtizi. Tento nazor
zastava i Steinberg (1988, (ap, Mares 2001, s. 237), ktery dodavéa, 7e v mnoha
rodindch po pedchozich problémech puberty dochazirexpodem do adolescence
ke zKklidreni vztahu mezi rodi a dtmi, ba dokonce ke zvySeniivfrnosti v tomto

vztahu.

PrestoZze vySe uvedeny odstavec odkazuje &tai \em@ni ,boure” hlavre
v obdobi rané adolescence, jdakité uvést, Zze endai vyvoj dospivajicich je stale pod
vlivem hormonalnich progm. Ema@ni reakce jsou ménpiiméiené pod#tim, citové
prozitky byvaji intenzivni, ale trvaji spiSe kratiai® a navic jsou progmlivé. Vykyvy
v emocich se projevuji¢tsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani, @rdivosti
ndlad, naist4d i negativismus, hostilita a agresivita, cofisgivA ke vzniku
interpersonalnich probléim(Medveal’ova 2002, In Vagnerova 2005, s. 342)

V obdobi dospivani se také vyznamnynisgbem mini moralka ditte. Mnozi
se posouvaji na postkonven Urove, kdy dospivajici #dome piijima zékladni normy
a principy. Adolescent se vyzaige absolutni moralkou, kdy se domniva, Ze moralni
normy jsou platné pro vSechny lidi za vSech okdiindsez jakychkoliv omezeni. Ma
tendenci vnimat st cerno-bile a nefipoustt kompromisy, v nichZz shledava
neopraviny ustupek. Tento absolutismus moralky je jak zéwjflikta s okolim, tak
zarover predstavuje pro dotypého zklamani z neuskutetelnosti takto vyhragného

mravniho idealu. (Langmeier, Ki@jova 1998, s. 157)

K moralce adolesceint M. Vagnerova (2005, s. 399) ddple,
Ze postkonvetni moralka se neuplatje za vSech okolnosti, ale adolescenti tuto
moralku pouzivaji jen vdkterych situacich, zejména ve vyhrocenych nebo
neobvyklych situacich. Mnozi nedosahnou Ugopostkonvetini moralky ani za cely

Zivot. B&zre v kazdodennim ziveétje preferovana konveéni moralka.

11



Ke konci adolescence dochazi khormonalni vyrovean@ adaptaci
organismu na pohlavni dadpst a nasledkem toho se zKlige a stabilizuje emmi
prozivani. StarSi adolescenti neprojevuji tak velidéyvy nalad a jsou citavstalejsi.
Prozitky gestavaji byt neznamé aghkvapujici, pistupuje novy stereotyp. Tuto fazi Ize
ozn&it jako ,obdobi vystizlivéni* signalizujici nastup realismu mladé désgti.
(Macek 1999, s. 60)

1.3 Formovani identity

Obdobi adolescence je faze, kdy si mlatdigveék hleda své nezavislé cesty
Zivotem, hleda porozuéni a pochopeni, diskuze o svych nédzorech a idealede
k vytvareni novych skupin a part. Prozitky z mladyckatplstvi mohou byt cennou
hodnotou pro dalSi Zivot, ale st&jrtak nevhodné skupiny mohou zavést meén

vyrovnaného jedince na scesti. (Vojtik, Machovictigek 1990, s. 115)

Podle koncepce lidského vyvoje E. Eriksona je hilewvakolem tohoto obdobi
budovani identity, odlisit se, ,byt svoji“ a zardaveckam patit, mit pocit bezp&, byt
soutasti toho, co jetdezité. Hledani identity je hledanim rovnovahy mgmito poly.
(Kalhous et al. 2009, s. 72)

D. TrpiSovska, M. Vacinova (2006, s. 59) usjadze skupinova identitdasto
prekraiuje identitu osobniClovék je uken i tim, ke komu pé&t Vazby mezileny jsou
Uzké, mize dochazet ke ighim v pocitech mezi: jsem sam sebou - jsélenem
skupiny. ProtoZze ma jedinec podporu skupiny, nenuiti odpowdnost za svoje
chovani, protoze skupina jej individualni odpdmosti zbavuje, rive jednat agresi¥n

az asociala

Z. Kalhous et al. (2009, s. 75) upoiope, Ze mladi lidé reagujitixlonem
k ur¢ité skupinové identdt subkultie. Lidé sicasto vytvéeji svou identitu povolanim.
Pra¥ mladez ohroZzend nezastnanosti, jiz je odépna identita zaloZen&
na identifikaci s vlastni praci, je nachylna tkmym subkulturam s faSizujicim

podtextem nebo nabozenskym hnutim.
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Je dilezité zminit, Ze &kteri adolescenti vytv@ji tzv. kontrakulturu, kterd
odmita to, co se jimditelé snazi fedat. Kontrakulturaiedstavuje rozpor mezi tim, co
oficialn¢ prezentuje Skola a hodnotami ,@eynych lidi“. Pocit odcizeni az nenavisti
proti Skole niize byt zdrojem jak agresivityawi ucitelam, tak Sikany spoluzak kteri se
vice ztoto#uji se vzdlavacimi cili Skoly. Vznik této kultury je spojovamtim, jak
Skola nedostate¢ reflektuje socioekonomické rozdily mezi studer{tgalhous et al.
2009, s. 75)

Formovani vlastni identity, dosazeni zralejSih@stwe vyvoji vlastniho ja
zahrnuje krizi, jejiteSeni, fjeti zavazku a Usili o jeho realizaci. Krizéedstavuje
proziti pochybnosti, vahani meZiznymi moznostmi - nap ve voll& partnera, volb
Zivotniho stylu, ve vol® oboru studia a povolani. (Marcia 1967,dap, Mare$ 2007,
S. 237)

Volba studia je tlezitym meznikentlovéka a stoji ped kazdym na piétku
obdobi adolescence. Jen m&lkist zak 9. tid ma tak vyhragné zajmy a silnou
tendenci po seberealizaci, Ze se nenecha ovlividing okolim g volbé
stredoSkolského studi®ada mladistvych startuje svoji profesionalni drémejasnymi
predstavami a neuplnymi informacemi v dptkdy je vyvoj jejich charakterovych
vlastnosti a schopnosti jeé$teukoen. Mnozi jiz po 2 - 3 letech studia n&esini Skole
piichazeji ke zjidini, Ze smir jejich kariéry se ubira jinym proudem, nez by si

piedstavovali a usiluji o zénu. (Langmeier, Kr&jiova 1998, s. 155)

To doklada i skutenost, pré se rekteti cerstvi absolventi zvla&todbornych
ucilist’ opst hlasi do 1. nebo 2. ¢nika. Nekterym se v pibéhu studia vyprofilovaly
z4jmy, jini jsou motivovani lepSim upl&mm na trhu prace a maji zdjem rdasat si

kvalifika¢ni predpoklady.

1.4 Znaky zralého clovéka

Na konci posledni etapy adolescence sé&nzgi objevovat znaky zralého

¢loveka. Zralyclovek se podle J. Langmeiera (1998, s. 162) vyajeimito znaky:

1. Je schopen vykonat dehprimérené mnozstvi prace a ma mit pocit, ze

jeho prace je smysluplna.
13



Ma byt schopen udrzovat dlouhodoliételstvi s tkolika blizSimi lidmi.
Mé& mit gimérenou sebeiséru.

Ma mit schopnost ohleduplného chovani.

M¢l by mit zajem o zlepSovani svych Zivotnich podrkine

Mél by mit zajem o transfer svého blaha na dalsi lidi

Mél by mit schopnost odgévat.

Umeét se oprostit od zbyteého napti.

© © N o o bk~ 0N

Ma umet davat a gijimat lasku.

[ —
o©

Ma byt spolehlivy, ochotny k profesnimisstu.

11. Ma& mit zajem pedavat své ziskané zkuSenostédomosti mladSim.

Jsou velké interindividualni rozdily mezi adoleggenlsou tu skupinové,
typologické rozdily mezi nevyenymi, wni, Zaky stednich odbornych Skol
a gymnazisty. Rozdily se tykaji hodnoceni &adi, sebehodnoceni vlastnich
schopnosti, odliSné délky ekonomické zavislosti rodicich a v neposledniad

i genderové fislusnosti.

1.5 Pristup k uceni v adolescenci

Skola je jeden z velmi vyznamnych sociafiaich Ginitela, ktery ovliviiuje
osobnost, vztahy a&bnou kazdodenni zkuSenost dospivajicich.

Po ukorteni povinné skolni dochazkygrhazi ¥tSina dospivajicich doisdni
¢i ucnovske Skoly a ziskava tak roliistioSkolského studenta nebnét V porovnanim
se studentem vysoké Skoly tento socialni statu®wigld o skuténosti, Ze zak jest
nema dostatmé znalosti a zkuSenosti a vzhledem k tomu ma izemé& pravomoce.
Presto vSak dochézi kdalSimu stupni primarni socidliferenciace, diky niz si
uvédomuije i své dalSi budouci sp&daské zgazeni.

Prizkum v r. 1994 mezi dospivajicimi vékové skupig 15 - 24 let ukazal, Zze
36 % povazuje zaitezité dosahnout v2thni a 37 % najit si dobrou praci. Dostat se

na vysokou Skolu ma zajem 11 % oslovenych. (Ma&891s. 132)
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S blizicim se koncem povinné Skolni dochéazky f@Sima dospivajicich
motivovana dosahovat usilogi praci lepSich znamek, aby se dostali na poZzadov
ucebni nebo studijni obor. V stasné dob je pijeti na konkrétni Skolu definovano
prevazie prosgchem jiz z 8. roniku ZS. Jakmile jsouifjati ke studiu ve zvoleném
oboru, jejich motivace ke Skolni praci klesa. Adalent se domniva, Ze jsou znamky
zcela bezvyznamné z hlediska jeho dalSiho budouaiblatreéni ¢i ekonomickych
vyhod. Postoj ke Skole a motivace ke Skolni pré&cii§i u jednotlivych adolescent
s ohledem na budouci za&reni. Vzhledem ktomu je motivace ke Skolni praci
u stedoSkolak, ktei dale chji studovat na vysoké Skolegtgi. (Vagnerova 2005,
S. 368)

V rdmci projektu ,Adolescent's Interpretation oktiSocial Contract” v r. 1995
zhodnotili studenti sami sebe jako Hép zodpowdné v postoji ke Skolni praci
a Skolnimu progedi a zarovie neni jejich ochota ke spolupradiil® velka. V nej¢tsi
mife to platilo @i studenty dnovskych Skol. Witelé se adolesceirh jevi jako lidé,
ktefi k nim nejsou vsfcni a oteveni a ktél nerespektuji jejich nadzory. Qagi divéru
ucitele v jejich vlastni schopnosti. (Macek 19991238 - 129) Zarouve si vazi u ditel,
Ze se snazi navazat vztah se svymi studenty, seavice komunikovat a upiatvat
individualni @istup. (Vagnerova 2005, s. 369)

C. Flanagan (1996, In Macek 1999, s. 130) dodaea,z imezikulturnich
srovnavani vyplyva, Zeéesti adolescenti nepojimaji svojéitale jako naslouchajici
partnery v diskuzi vtakové i@ jako jejich vrstevnici ze zemi s dlouhodobou

demokratickou tradici.

4

P. Macek (Macek 1999, s. 179) uvadi¢ééti adolescenti se svym chovanim
priblizuji vrstevnikim ze zapadoevropskych zemich. Zwasaktivitach, které se tykaji
Skoly, lze nalézt nejvice podobnosti se zapadosksopi sousedy (Bmecko,

Svycarsko).

Kriti ¢nost adolescefitke Skole a jejich ochota ke komprofims a konformig
je dana nejen vyvojovymi zénami, ale je podmima i sociald. Role studenta
S maturitou nebo ané nevyzaduje vysokou konformitu, proto je dait¢ miry jako
divak, ktery poukazuje na negativni stranky Sk&lgpole&nosti. Jeho postoj vyplyva

z nedostaté identifikace se Skoloti spolenosti. Vztah adolescenta ke Skole pak
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muze mit charakter povrchni akceptace, naprosté dpmmstti nebo dokonce odporu.
(Vagnerova 2005, s. 369)

Studenti s maturitou actiové se liSi z hlediska své dalSi Zivotni perspgktiv
Studenti byvaji sociath konformrgjSi, ztrata této role by snizila jejich spidasky
status a ohrozilo by se jejich budouci postavenkuB v hodinach vyklad ditele
nesleduji, svou jinodinnost se fece jen snazi skryvat v porovnaniésiu (Vagnerova
2005, s. 370)

Postaveni ¢n¢ ma malou socialni prestiz, a protéegstava jeji ztraty neni
nijak ohrozujici. Wni jsou gevazri material@ zantreni a penize lze dle jejich ndzoru
vydélat i bez jakéhokoli vzglani. Wnové byvaji méd konformni, odmitaji
autoritativni misobeni Skoly, motivace kani byva slaba, se svou profesni volbou se
neztoto#uji jako studenti s maturitou a chapou ji jako nemavou povinnost.
Pri vykladu (Eitele wnové svai, spi, nahradni¢innost neutajuji jako studenti.
(Vagnerova 2005, s. 370)

Skola &i dospivajici uvazovat tak, aby jejich chovani byi@dvidatelné
a odpovidalo pozadauk spol€nosti. Vztah ke Skole Ize chapat jako transformgvan
vztah ke spoknosti, jejim hodnotdm a normam i k vlastnimu postaykteré studersi

ucen zaujima.

2. Styly uceni

V této kapitole se sousidime na stanoveni pojmueni, jehoclenéni podle
raznych hledisek. Vymezime pojem kognitivni styly,pfgeme styly &eni, strukturu
styli uceni, pFistupy k @eni, taktiky a strategie a moznosti owilbwani nebo
neovliviiovani styli uceni. Dale se dozvime o tom, Ze se stygni daji diagnostikovat

a popiseme vyzkumy, které byly provedeny.

2.1 Pohledy na proces uceni

Nez se pokusime popsat stylyemi, je poteba nejdive si vyjasnit samotny

pojem wWeni. Lidé maji iznou gedstavu, co znamena sloveéeni. Jinak si &eni
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vyswtluji Zaci, jinak dospli, ale jinak i odbornici ziznych profesi. Bzn¢ bude
pojimat weni psycholog, odli&n ucitel. V. Kuli¢ (1992, s. 21) shromazddtrnact
oborov¥ odliSnych definic teni. Myslim si, Ze neni utezité vypisovat vSechny
definice, je dlezité zminit, Ze &eni se da studovat z pohledizmych ¥dnich disciplin
a kazdy ¥dni obor zdraziuje ukité charakteristiky. Tak vznika n#klad
neurofyziologicka definice, behavioristicka defi@jénformané psychologicka definice

u¢eni arada dalSich definic.

KdyZz se podivame douznych publikaci, zjistime, Ze definicc¢eni je
nesp@etné mnozstvi a kazda vyzdvihujézné prvky. Ztoto#iuji se s Kuléovou
definici weni, ktera zni: ceni je proces, v jehoz fivehu a disledku rmani clovek swij
soubor poznatk o prostedi pirodnim a lidském, emi své formy chovani a igoby
cinnosti, vlastnosti své osobnosti a obraz sebe safi#ai své vztahy k lidem kolem
sebe a ke spafaosti, ve které Zije - a to vSe &m k rozvoji a vysSidAnnosti.
K uvedenym zenam dochazi fedevSim na zakléd zkuSenosti, tj. vysledk
predchazejicichvinnosti, které se transformuji na systémy znalosta \edeni. Jde
pritom o zkuSenosti individualni nebo #&epmani a osvojovani zkusenosti sgeleské.
(Kuli¢ 1992, s. 32)

Zde vidime, Ze &eni neni jen mechanické memorovani prezentovanych
informaci, ale Ze je to celozivotni proces, ve déterseclovék formuje ve zralejSi
osobnost. Je to aktiviinnost, ktera nas provazi cely Zivot a nikdy nekdndena.
Proto se @i jak mladi lidé, tak dosii a weni neni uko&eno ani v postproduktivnim
véku. Dikazem zvySeného zamu ocdéni jsou specializované kurzy (riddad
anglického jazyka, potacové gramotnosti) pro senioty univerzity tetiho wku. Dnes
neni vyjimkou, Ze po dovrSeniichodového ¥ku senidi zustavaji nadale v zasatnani,
ve kterém vlivem informéniho pokroku se musi nadale ¢alat.

Uceni Izeclenit dle fiznych hledisek. Lidské ¢eni hierarchicky uspgadal
R. M. Gagné (InCap, Mare$ 2001, s. 83) na 8 typd nejjednodussi, které jsou

s

uvedeny nahi@, k nejslozZijsi:

1. Uceni signaim, ve kterém ziskavame zkuSenost, Ze pitam podritu
nasleduje fjemna odmina nebo #co negijemného. Zde je princip

klasického podniiovani podle I. P. Pavlova.
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2. Tvoreni spoj S - R (stimul, podét - reakce). Nakime se reagovat
na ucity podrét zcela uéitym pohybem. Je to instrumentakiioperantni
podmiovani podle E. L. Thorndika a B. F. Skinnera.

3. Retszeni, tj. spojeni &kolika spoji S - R, pohyb doietzu.

4. Slovni asociace, tj. spojefddy hlaseki slov.

5. Mnohonasobnéa diskriminace, tj. rozliSovani v soubspoji a ietzcl
pohybovych nebo slovnich. Nidklad weni diferenciace rostlin, zt,
chemickych prvi a grirazenych jmen.

6. Uceni pojmam.

7. Ugeni princigim, obecnym vztaim.

8. Re3eni probléri

DalSi rozéleni mizeme mit naiiklad 2z hlediska pedagogiky podle
pievazujicich vysledk Mohou to byt pevaze: védomosti, senzorické
a senzomotorické dovednosti, intelektové dovednasti rozvijeni intelektovych

schopnosti a navyky, postoje, rozvijeni vliastnastibnosti. (ap, Mare$ 2001, s. 80).

Uceni Izeclenit i dle iznych typi proces a cinitelt: u¢eni senzorické (oblast
Citi), uceni percepni (vniméani), deni senzomotorické (pohybovéa aktivita, zejména
dovednosti pracovni a sportovni) &ni verbald pojmové te¢, mysleni). (MareS 1998,
S. 46)

Ukazali jsme si, Ze lidskécani ma ¥tSi paet rozmanitych forengi druhi
a Ze weni gredstavuje ziskavani zkuSenosti, iévd a pozréiovani jedince v pibéhu

jeho Zzivota.

Ve Skolni praxi se setkAvame s rozdily mezi Zalophasti jejich @eni a také
s tiznymi vysledky procesuceni. J.Cap (1978, s. 127 - 128) uvadi zjednoduseny

piehled picin a podminek wujici Zakiv vykon v w&eni:

1. vn¢gjSi cinitelé - ucivo, ucitel a jeho vychovné a vezlvaci pisobeni
(vlastnosti, postoj k Zzakovi, styl vychovnéhdspbeni, pevazujici vyuziti ufitych
vyucéovacich metod),podminky, které vytvdji ,ramec ¢ pozadi“ procesu deni
(ekonomické, kulturni podminky, postoj rodiny a teksiki ke vzdlani, vlastni
postoje, socialni a enini atmosféra veide, ve Skole, atd.)
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2. vnitni cinitelé - zZ&kova motivace, autoregulaceiegchozi ydomosti,
dovednosti a navyky, psychické procesy a vlastnkigré utvdely dosavadni vyvoj

Zaka, Zakovy metodyeni - styly deni, Zakv pFitomny stav.

2.2 Vymezeni pojmu - styl uceni

Pojem styl vychazi ze slovgtylus které ve starénRecku znamenalo rydlo,
jimZ se psalo na voskovou dekti. V antickémRimé se uz stylem rozugh svébytny
zpisob basnického nehecnického projevu. Bhem dalSich let byly do tohoto pojmu
zahrnuty i dalSi druhy uéni (architektura, hudba, m#tvi). V 19. a 20. stoleti trend
pokratoval a pojem styl se #al uplatovat i v oborech spotenskowdnich,

technickych, sportovnich. (Mare$ 1998, s. 48)

Styly weni nejsou registrovatelné vdih projevu @eni, v di€im kroku.
Postehneme je aZ z delSiho odstupwimnosti, které se opakuji v mnoh&ebnich
situacich, v delSindasovém obdobi, vizném obsahovém i sociadlnim kontexiteni.
Jako prvni patr pouzil termin styl teni (learning style) Herb Thelen v roce 1954.
Styly weni je odborny pojem bez hodnoticiho odstinu, jgnpaé neutralni. (Mares
1998, s. 65 - 66)

Razni autdi definuji vztah styd uceni a kognitivnich styl zcela odlisi.
Kognitivni styl je definovan v Pedagogickém slownijlako ,Svébytny zjsob vnimani
a poznavani, individuatn odliSny pribeh percepgnich, poznavacich a intelektovych
proces:. Patii do kategorie dispozic, je 2tgi ¢asti vrozeny, a tedy obtiZmenitelny.
Da se vSak diagnostikovattyly uc¢eni jsou zde popsany jak@qstupy pi uceni, které
jedinec pouziva v ditém obdobi Zivota veétsine situaci pedagogického typu. Jsou
do jisté miry nezavislé na obsahteni. Vznikaji na vrozeném zak#agkognitivni styl)

a rozvijeji se spolufsobenim vninich i vrgjSich vlivi.“ (Pricha et al. 1995, s. 219)

Z tohoto pojeti je iejmé, Ze styly &eni vychazeji z kognitivniho stylu. S timto
modelem souhlasi T. C. De Bello, S. Claxton, Y .sial. Pojem kognitivni styly je SirSi
a pojem styl tgeni je jeho specialni dil pfipad. S timto pojetim se ztotaie
i M. Dvorakova, ktera dodava, Ze problematik&ehniho (studijniho) stylu vyplyva
Z obecHjSi otazky kognitivniho stylu. (Dwékova 2000, s. 64)
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Existuji vS8ak dalSiit moZnosti, které lze ddst v odborné literatie. Druhou
moznosti je, Ze pojem styly¢eni tvai obecrjsi, bohatSi ramec kognice (mysleni,
poznavani). Kognitivni styl twd jen jednu z jeho sloZzek. K zastant této koncepce
pafti L. Curryova, Ch. S. Claxton, P. H. MurrelovaW. Keffe, R. Dunnova, G. Price,
J. M. Duckwallova, L. Arnoldova, J. Haysova #akani se k ni i J. MareS. Kognitivni
styl je chapan jako dil slozka sty uceni, kterd je pevazmr vrozena a obtizn
ovlivnitelna. P. Dittrich (1993, s. 33) zaujima b@lni postoj vztahu stylu ceni
a kognitivniho stylu a dodava, Ze nejpodsigin komponentou ¢ebniho stylu je

kognitivni styl, tj. postup, strategie v oblastizpdvani aeSeni problérin

DalSi pgedstava je, Zze oba pojmy s&st&né piekryvaji, Ze maji cosi
spol&ného a cosi rozdilného. Kequstavitehm pati N. J. Entwistle, H. Taitov4,
S. Messick.

Posledni moznosti je varianta, Ze oba pojmy jsawyma, rozdily mezi
obéma pojmy nejsou zasadni a dokonce jsou v anglitikéalire psana sowfire:
cognitive/learning styles nebo learning/cognitiviyles ¢i bez lomitka cognitive
learning styles. Oba pojmy chapou jako synonymaKitzova, C. J. McRobbie,
J. Hayes a Ch. W. Allinson, P. Guild, R. Riding,dheemaova. AutoR. Riding
al. Cheemaova zmmji, Zze od 70. let se pojem ,styly¢eni* preferuje fed
kognitivnimi styly. Autdi nazn&uji, Ze pouZziti pojmu stylu &eni je orientovano
smérem do pedagogiky a praxe, zatimco @&ema kognitivni styly je pry pojimano pro
teoretické, akademické pouziti. M. Reynolds zasta&zor, Ze styl ¢eni je totozny
s kognitivnim stylem, kde kognitivni styl je stac@naeni. (MareS 1998, s. 53 - 55)

V odborné literatie se Ize déist o dimenzich kognitivniho stylu. Nikdo
nedokaze fesré urcit, kolik spole&nych dimenzi vlasth existuje. D. Fontana (1997,

s. 202 - 203) se zifmilje o 3 dilezitych dimenzich kognitivniho stylu.

Prvni dimenze ozrana jako,p esnost a fibliznost* stluje, ze zaci s krajni
mirou gresnosti odkladajfeSeni do doby, nez majit&Seni dostatek informaci. Naproti
tomu jedinci s krajni mirouiibliznosti tvai feSeni rychle, i kdyZasto nesprawn Z4ci

s krajni mirou pesnosti se pakippraci jevi jako velmi pomali.

Druha dimenze nazvana jakgaavislost na poli - nezavislost na poli“

(kognitivni diferenciace) nazyvana takée jakglobalnost - analyténost. Studenti
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s globalnim kognitivnim stylem jsou m&schopni odlisit tllezité od nedlezitého, déale
jsou mér schopni vybavit si podrobnosti ve zkouSkach vyhawd, jsou mé&avnimavi

a snaze ovlivnitelni okolim.

Ve ftieti dimenzi,uvazlivost - impulzivnost'si uvazlivi Zaci nechavaji dostatek
¢asu na spravnou odpad, zatimco dti s impulzivitou ,hadaji“ spravnou odpsy.
Jednotlivé dimenze se mohou vzajeénprolinat a zarove vétSina Zak se pohybuje
nékde uprosted — napiklad nejsou ani kraghimpulzivni, ani krajg urazlivi.

V odborné literatte existujerada dalSich kognitivnich styl A. F. Gregorc
(1985 In Fontana, s. 203) r#gad navrhuje 4 kognitivni styly, které vznikaji

kombinaci dimenzkonkrétni- abstraktniapostupny - namatkovy

D. G. Myers (1980 In Fontana, s. 203) hitvdokonce o 16 kognitivnich
stylech, které jsou tw¥eny kombinacemi Jungovych dimenzi osobnosti ada §#i -
intuice, mySleni - c#ni, extroverze - introverze M. Dvorakova zmiuje, Ze
v psychologické literafie jsou vymezenyizné druhy (téZ komponenty) kognitivniho
stylu, nap. zavislost - nezavislost na peréepn poli, uzkd - Siroka kategorizace
vnimanych podrobnosti, Uzké - Siroké zaemi pozornosti, pa#tiova ostrost -
neostrost, myslenkovad komplexita - simplicita, lexivita - impulzivita, zUZend -
flexibilni kontrola a dalSi. Je zajimavé, Ze seepoj,zavislost - nezavislost na
percegnim poli“ objevuje u dvou autdr ale kazdy tento termin nazyva jinak -
D. Fontana jako dimenzi kognitivniho stylu, zattmdV. Dvoidkova druhem
(komponentou) kognitivniho stylu. Také obsahovaliapeni totozna, jak bychom
predpokladali. Dle M. DviAkové (2000, s. 65) se zavislost na poli projewigigiklad
pasivnim pijimanim informaci, sklonem k mensi strukturovanashizkou schopnosti
restrukturace fjjimaného, ¥tSi citlivosti na socialni ke, nizSim sebepojetim,
agresivnimi tendencemiawi soke. Pro ,nezavislost na poli* je typicky odstup odili
mensi citlivost na socialni jevygtéi schopnost restrukturovat peétly) lepsi schopnost
kombinani analyzy, vySSi koncentrace pozornosti, snaziche weni, ¥tSi odolnost

vaci zatZi a agresivita &¢i druhym.
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2.3 Styly uceni

V literature se nizeme doist o fiznych webnich (studijnich) stylech:
povrchni (povrchovy), utilitaristicky (vypdtavy) a hluboky (hloubkovy). Takto
rozliSuje &ebni styly N. J. Entwistle. (In Dittrich 1992, €1 335) Povrchni debnistyl
je zalozen na splmi webnich pozadavk protoZze se Zzak obava Spatnych znamek,
vyzna&uje se vyraznou snahou ,projit. Tento styl se wbje zvlas¢ na zékladnich
Skolach. Na vysokych Skolach se velfasto objevuje druha skupina Zalpreferujicich
utilitaristicky (vyp@itavy) styl uebni. Ten se projevuje snahou ziskat co nejlepsi
znamky i za cenu poskozovani zéajspoluzak. Je zam'en na osobni progph a tento
jedinec nebyva vrstevniky kladrprijiman. U hlubokého styluwceni dominuje zajem
o pochopeni podstaty a souvislosti. Student nachageni osobni smysl, s timto
stylem weni se mMZeme setkat v obdobi volby profesnihoé¢am(pt. druh vysoké

Skoly).

V ramci posledniho styludeni jsou je&t vyclenovany dalSifi podskupiny
styli uceni: prvni s pevahouopera’niho, postupnéhodeni, ktery se tebni cinnosti
provadi detailty, avSak s opomijejicimi zob@gicimi procesy. Druhy styl deni je
souhrnné, globalniuceni. Zde skdy tvaii student pediasné zasry, podcauji detaily.
Treti skupina je zastoupena studentyiikfgouZzivaji optimalni, pruznéuceni. Ti si
osvojuji celkovy vzhled do aeni a pak postupuji k detamh. Je vSak zajimavée, Ze
J. Mares ve své publikaci (Mare$ 1998, s. 40) ¢iZzmiiuje tyto tzv. ,&ebni styly”, ale
podle N. J. Entwistle zdetr@dklada iti pristupy k &eni, které nazval povrchovy,
hloubkovy a strategicky.

Je dilezitéftict, Ze pristup k denf je vSak dalSim odbornym pojmem, ktery
charakterizuje takovy typinnosti @i uceni, @i kteréem si zak uvsdomuje své moznosti
a meze, motivy sv&innosti, Ukol, jeho kontext, vysledekieni. Jako prvni tento
odborny pojem zavadi F. Marton, R. Saljo, L. Svensg In Mare$ 1998, s. 61 - 62)
J. Mares pak uvadi jako zaklad dva tygisfupi k uceni - povrchovy a hloubkovy.

Z&ci s povrchovym ffistupemk weni se ui proto, Ze maji strach z radi
znamek, z reakce spoluigkuceni je nebavi, maji Uzkost, objevuje se dmsma
bezmocnost, ale i snaha vyRkbwgiteli, pii uéeni se di text nazpar®’, pratitaji si text
v uéebnici nebo v seSitech. Vysledkendeni je malé¢i Zadné porozugmi Wivu,
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nerozliSuji podstatné od nepodstatného a bipyowzapominaji. Intervenujici faktory -
na stral Zaka malé zkuSenosti, chybné vnimani Gkseltuaci, mala zasoba&ebnich
strategii, nezdjem or@dnet, Uzkostnost, orientace na chybu, h&dmimoskolnich
z4jmi. Na strag witela je nekvalitni vyklad, velky rozsaktiva, kratkycas vyhrazeny

na weni, potl@ovani nazar Zaki.

Zé&ci s hloubkovymifstupem k éeni maji radost z poznanigeni je bavi, maji
snahu udlat nekomu radost, &eni je pro 8 vnitini po¥ebou, chiji se dozvidat nové
poznatky. Z&ci si text puftaji, snazi se pasthnout vztahy uvnit wiva, najit
souvislosti se svymi zku$enostmi. Zaci rozunsivu, zdivodiuji myslenky, dote si
pamatuji, umi si vyhledat zdroj, 2oz si poznatky osZi. Intervenujici faktory - vice
ucebnich strategii, vice Zivotnich zkuSenosti, zagempedmét, sebedvéra, pruznost.
Ze strany titele je kvalitni vyklad, empatie, nadSeni, prostoo samostatnou praci
Z&ka, individualni fistup. (Mares 1998, s. 62 - 63)

Vyzkumy ukazuji, Ze zvolenyifstup nize zak ngnit bchem jedné &ebni
situace. V pistupu k @eni se tak projevuje Zakova osobnost, vnimani @ueglekych
poZzadavk, u¢ebni Ulohy apod.), jeho motiy sebepojeti, jeho Zivotni zkuSenosti, jeho
ucebni strategie, dan&ebni Ulohy a socialni kontexteni.

2.4 Struktura styli uceni

Styl weni tvai celek, ktery se sklada z kombinadenych slozek. J. Mares$
uvadi nazory J. W. Keefe tykajici siedh zakladnich slozek stylweni: dimenze
kognitivni (zpisob poznavani - vy, vnimani, tidéni, ukladani a kodovani
prijimanych podgta a informaci), afektivni (motivai procesy - pozornostgekavani,
pohnutky, které nahlizi jako typicky styl excitaceacileni a udrZeni chovani)
a fyziologicka (biologicky podloZzené styly reakagdlynouci zrozdilu mezi muzi
a Zenami, osobniho zdravi, vyzivy a navyklych réake prostedi). Kazda zéchto

dimenzi se dale diferencuje nacdippromenné. (MareS 1998, s. 72)

D. Busse (In MareS 1992, s. 219) dodava, Ze slggekice, dopiuje
J. W. Keefovo rozéleni napiklad jeSt¢ o behavioralni slozku a dodava, Ze kazda

prispiva k ptibéhu Zakova teni jinak a jsoutrzné kvalitativré rozvinuty.
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V literature se Ize déist téZ o wiznych vrstvach, které tvb styl weni.
L. Curryova (In Mare$ 1998, s. 67) hdvo trech vrstvach, které celkdwnazyva tzv.
.modelem cibule®“. Nejhlou§ji jsou uloZeny osobnostni faktory, které jsou ebsl
vrstvou typického zpracovani informaci a vrchnitwus tvoii Zakovy preference

ve vyuce.

J. C. Marshall (In Mare$S 1998, s. 67 - 68) riagg& model cibule o dv
charakteristiky, které nazval ,vztah kebnimu prosedi a miru stability, resp.
ovlivnitelnost“. Tento model je nazvan jako tzv.ptdogicky model styl uceni.
NejhlubSi vrstva je vrozena, relattvmezavisla na WjSich zasazich a velmi stabilni.
Stredni vrstva, kterou to tendence ve zpracovani informaci, ma blizSi vztah
k u¢ebnimu prosedi, vyznauje se gedni stabilitou — da se postépmenit vnittnimi
vlivy i vngjSimi. Vrchni vrstva je wSim prostedim vyrazg ovliviiovana, stabilita je

mala, tvdi ji vyukové a @ebni preference.

Ch. S. Claxton a P. H. Murrelova (In MareS 199868&) rozsiili take tzv.
model cibule octvrtou vrstvu, kterou v jejich podani tiosocialni interakce (chovani

Z&ka vettidé a ve Skole).

2.5 Taktiky a strategie uceni

Uceni je proces, v jehoz videhu mizeme sledovat \8i a vnitni projevy
uciciho se. Kevre¢jSim projevim se fadi faktory, které jsou doé pozorovatelné
a viditelné (znény v mimice, drobné pohyby hlav@ukoncetinami, verbalni doprovod,
aj.). Naopak projevy, které iheme pouze usuzovat, nazyvame jakdini procesy
a stavy K tém setradi @ni pohyby i ¢teni textu, zavahani nadkterym typem otazky,

vraceni se k ¢ékterécasti Wty atd.

Tyto projevy ndm ukazuji, Ze&innost Zaka nazvanaceni se da &akym
zpisobem diferencovat na men&asti, dokumentovat a odb@mnpopsat. Kdmto

odbornym pojndim sefadi taktiky @&eni a strategiedeni, které vychazeji ze styldeni.

Taktiky weni (u¢ebni taktiky, taktické kroky) fiedstavuji promyslené dil

postupy, které vytvu@ji vy3si ramec (strategiteni). Zak si gebni taktiky cilett vybira
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a pouziva je. Taktiky &eni jsou charakterizovany jako uzsi pojem. (SchnmedWares
1998, s. 58) P. H. Winne (In Mare§ 1998, s. 58)deeniva, Ze &ebni taktiky
piedstavuji obecna pravidla pro zachazeni s informaagsou do ufité miry nezavisla

na tématickém celku givu ¢i vyuc¢ovacim pedmetu.

Ackoliv se na prvni pohled #ie zdat, Ze termin taktika a strategigeni
mohou vyznivat jako synonyma, opak je pravdou. Isalova, ktera se zabyvaji Uzce
pojmem éeni, avSak maji odliSny vyznam. Zarévwe obou odbornych pojinmiazeme
nalézt utité spol€éné znaky jako rys planovani, seigni, wdomé manipulovani,
postup smrem k cili a shodnyjvod ve vojenské oblasti. (¥ova 2005, s. 11)

Postupy rozsahlejSiho charakteru, diky kterym Zhkut&nuje plan @i feSeni
problémového ukolu, se nazyvsjrategie deni (ucebni strategie). Strategie se skladaji
z raiznych stranek: Ukolové (Ulohacditého obsahu, struktury a opénd nar@nosti),
percegni (vnimani debni situace), intencionalni (stanoveni 2am planu),
rozhodovaci (volba postupu), realima (pouziti taktickych krok s vyuzitim dovednosti
a schopnosti), kontrolnifidici (vyhodnoceni 0$8nosti a provedeni opravy)
a rezultativni (dosazeni vysledku). Pojetelni strategie jéasto frekventovany pojem
pii vyzkumech deni v souvislosti s konkrétnimi viiovacimi gredméty. Strategie &eni
jsou charakterizovany jako pojem SirSi v porovnamaktikami @eni. (MareS 1998,
s. 57 - 58)

Strategie teni jsou slozkou lépe ovlivnitelnou na rozdil odgkitivnich
a webnich styl. Zaci si voli strategii ¢eni podle struktury debni Glohy. Kdyz zak
chape podstatu problémugivu rozumi, nalezne i vhodnou strateggideni. Winné
strategie si pak po &ité dok# zautomatizuje a upevni.&t8inu strategii si vSak Zaci
osvojuji pasivijSim zpsobem. Witel jim vyswtli, jak maji ugité akoly feSit. Pokud
ma vSak zak o problému dostatek znalosti, zvoli mfjojednodussi novou debni
strategii. To znamenda, Ze by se Zadilinucit nové latce pomoci znamych situaci.
(Vagnerova 2001, s. 75 - 76)

Pouzivani strategii je oviiwvano celouradou fakto#, jak je Wk, pohlavi,
narodnost, fislusnost k danému etniku, sty¢ani, osobnostni rysy, Urovenotivace,
mira uwdomeni pouzivani strategii, Urofreznalosti, pozadavky ¢ebnich udloh,
ocekavani ditele aj. (Vkkova 2005, s.17)
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2.6 Rozliseni typta uceni

Ucebni styly Ize rozliSit také podle dominujiciho sty ktery Zak preferuje
pii uceni. Sovak (1990, s. 10 - 14) rozliSuje 4 tygeni: slucho¥ mluvni, zrakovy,
hmatovy a pohybovy a slo¥mpojmovy typ @eni. V nasledujicim textu se budu zabyvat

blizSi charakteristikou jednotlivych typiceni.

Zak seslucho¥ mluvnim typeruceni si pamatuje novou latku hlavmliku
sluchu. SlySené si iiie pro sebe fpiikavat. Uklada si informace do patindiskuzi
a zdjmem o detaily &i. Tyto osoby maji vyhramou sluchovou pa#t, mluvni

pohotovost, mivaji také hudebni sluch a nadanivilde, Ze se snadndi wizi jazyky.

Typ zrakovyse revazrié uwei ¢tenim z knih nez poslouchanim vykladu. Kdyz si
mMa vzpomenout na n&eny text, vybavuji se mu grafické detaily stranggloha textu
na strance, barva a velikost pisma, popiskgsto si dla do seSitu pisemné poznamky
nebo své vlastni ziky. U¢i se hlavé na zaklad zrakovych vjemi. Graficky dovede
velmi dolre zachytit i slozité &ci. Radi si p#izuji vypisky (,tahaky*) z velkého
mnozstvi latky, kterou se maji n@iu Tito Zaci byvaji nadani maiia kreslfi. Maji
dobrou panit’ na osoby i okolni &ci, orientuji se doi® v nakresech, mapach i prostoru.
K jejich zajmim pati ¢etba knih. [3ti stimto typem eni si ze sledovaného filmu
pamatujicasto obrazové sledy nez vlastni obsahovouninapl

Osobas typem hmatovym a pohybovpneferuje pi u¢eni pohyb a vse, co si
muze ohmatat. Jsou t@&tili dospgeli, ktefi pii u¢eni nevydrzi moc dlouho s&dRadi se
uci pri chazi, drobré pohybuji koetinami, vrti s tuzkou, poposedavaji, protahuji se,
v pauze mezi ¢enim si jdou zathat nebo jinak si zasportovat. Tyto osoby vynikaji
v manualnicktinnostech 4¥emesiném, rukadném a vytvarném usmi. Riefova (2010,

s. 119) nazyva tento typ synonymem ,taktikinesteticky (dotekos+pohybovy)* typ.

Typ slovid pojmovyse vyzndauje tim, Ze dovede rozpoznavat podstatéé v
od nepodstatnych. Dokaze debvystihnout vzajemné vztahy a vazligmych pojni.
Dovede pochopit logickou strukturu latky a tu slogickych souvislostech uklada
do pandti. Preferuje ¥decké znaky, matematické vzorce a abstrakini miy3iet
konkrétni vyjadovani. Tento typ je nejménzastoupeny. Mnohé Skolni¢ebnice
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(zvlaSe vysokoSkolska skripta) jsou zpracovany tak, Zeowyji hlavré tomuto typu
a nejmén pak typu hmatovému a pohybovému.

Tyto typy Weni tvdi pouze schématické obrazy vyteaé podle
pedagogickych zkuSenosti a pozorovaniuzak praxi se ukazuje, Zze se nevyskytuji
vzdycky jen ve zcela vyhréné forne. Ve skuténosti jsou propojené aétina zak
vyuziva i uceni podle svoji individuélini pteby iizné kombinace vySe zngimych
typt u¢eni. (Sovak 1990, s. 14)

viN 7

dobach byla zagtena hlavi na gijimani informaci sluchovou cestouiitom jedna
tretina Zak nezpracovava informace sluckioa vice nez 60 % Zékdava pednost
dotekow-pohybovym gebnim ¢innostem a podavaripnich lepsi vykony. (Riefova
2010, s. 118)

Nekteré vySe zmigné typy jsou hodh podobné s tim, co H. Gardner nazyva
sedm ty@ inteligence. S. F. Riefova (Riefova 2010, s. 1@23di toto rozdeni jako

sedm tyjd inteligence a styl u¢eni. K €m pati:

1. lingvisticky typ (verbalni) — nejvice se nAuhovaenim, poslouchanim
a zrakovou oporou slov,

2. logicko/matematicky typ — nejvice se @atiridénim na kategorié€i tridy a praci
s abstraktnimi vzorci a vztahy,

3. prostorovy typ — preferuje vizualni zna#ovani, vyuziva fedstavivost a praci
s barvami/obrazky,

4. hudebni typ — Zaci vyuzivaji rytmus, hudbu a melodi

5. fyzicko-kinesteticky typ — $ studiu preferuje dotyk, pohyb a interakci
S prostorem,

6. interpersonalni typ — nejvice se fapii spolupraci s ostatnimi tim, Ze se s nimi
déli o své myslenky a ztotdégje se s nimi,

7. intrapersondlni typ — nejvice se gasamostatnou praci.

R. Fisher (1997, s. 16 - 22) dap|e k jednotlivym tyjd inteligence moznosti,

jakymi zpisoby je mozné dits danym typem inteligence stimulovat.
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Recovou  (verbalni) inteligenci miZzeme  podi#covat  sdilovanim
a vyswtlovanim novych poznatk popisovanim strukturovarénnosti, vedenim slovni
rozepi, tvorenim a ludtnim kizovky a slovnich rébus Dale se uvadi, Ze je vhodné
psani dopig ¢i denika, vyhledavani informaci z tisku a knih, skladanigtenim basni,

tvoii vlastnihotasopisu.

Zrakové/prostorova inteligencee da rozvijetttenim map a navigovanim
na cestach, tvorbou map, navrhovanim a uzivaninkgp|glanovanim cest nebo n&irh

modeh a vytv&enim nazornych schémat.

Logicko-matematickou inteligenci stimulujeme vedenim &étnictvi,
planovanim cest a vyhet pangtnym procvEovanim pgitani, vypd@tem statistiky,

odhadem mnozstvieSenim logickych hadanek a organizovanim a planovéasu.

Pro rozvojfyzické inteligencge dilezita fyzické kondice, rukadha cinnost,

piiprava pokrn, trojrozmérné hlavolamy, udrzba technickychov.

Hudebni inteligencirozvijime hudebni improvizaci, opakovani slySenéeho

diferenciace n&jvi, pohyb dle hudby a vy vhodné hudby.

Interpersondlni inteligencposiluje naslouchani a pomoc druhym, spode

prace ve skupiy) p&e o mladsi &i.

K podrécovaniintrapersonalni (metakognitivni) inteligenpéispsje vedeni si
vlastniho deniku, planovariasu, schopnostiedvidat Usgchy a nezdary, howeni

0 pocitech, stanoveni osobnichicil

H. Gardner (In Mare$ 1998, s. 73) vSak dodava,ckelia jsou rekteré typy
podobné d&m, které uvadi jini autad u styld uceni, teorie mnohsetnych inteligenci

zaina od jiného p&atesniho bodu a ko v jinych polohach nez teorie styliceni.

M. Sovak (1990, s. 14 - 15) stanovuje také 4 typgnil podle tyf vySsi
nervové soustavy. Typangvinickyje silny, vyrovnany, rychly. Eti tohoto typu jsou
adaptabilni, snadno a rychle s&.WalSim typem jélegmaticky ktery je sice také silny
a vyrovnany, ale naopak je pomaly¢tDiohoto typu jsou Klidné, fizpasobivé, @i se
soustedn¢, vytrvale, ale pomalu, maji dobrou p&nDéti, u kterych se vyskytuje typ
cholerickyse @i nesousedné a s obtizemi seffzpusobuji Skolni autorét Je to ty sice
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silny, ale nevyrovnany a rychle vzruSivy. Yami pomalé s tendenci k uraje dig

s typemmelancholickymTakovy jedinec neni ani silny, ani vyrovnany.

Typy weni podle tyf vy3Si nervové soustavy jsou také pouhd schémata,
malokdy se vyskytuji v krajni variahtPro itele je z praktického hlediskailgzite,
aby wdél, Ze vyrovnané a silné typy se daji deldale rozvijet, Ze typy nevyrovnané
potrebuji mantinely, typy cholerické je feba je nutné ukd@nvat a typy melancholické
stimulovat a podporovat jejich selisdru.

2.7 Moznosti ovliviiovani stylii uc¢eni

V piedchazejici¢asti jsme si vyznali, jaké existuji typy éeni u Zak.
Budeme-li diagnostikovat stylyceni, vyvstavaji logicky dalSi otazky. Madme zasalhova
do zpisobu zZakovadeni a jakym zfisobem je ovliviovat¢i ménit? Odpoed” mize byt

troji.

Pokud nezasahujemepak witel spoléhad na spontanni vyvoj &é, Witel
vychazi z avahy, Ze vSechno maijsvas. Dit prochazi vyvojovymi etapami, které se
svoji specifickou dynamikou nastupuji Witém wku. DalSim dvodem, pro
neovliviiovat styly «&eni u Zak, je zamdr nepizpusobit Zaka, ale pré&v Skolu,
vyucovaci postupy, organizaci vyuky zvlastnostem sttidéPoslednim évodem je, Ze
ucitel nahlizi na zrnu Zzakovského styluceni jako na nerealizovatelnou. Neexistuje
adekvatni metodicky postup nebo postup existugenake s sebou velké riziko, &my

jsou do zn&né miry omezeny vrozenymi faktory, aj.

V rdmci strategie neovlilovani styli u¢eni u Zak zminim druhou variantu,
kterd se zabyvaimpusobenim se ditele a vyuky tiznym stybm weni jeho Zak.
S. F. Riefova (2010, s. 119 - 120) nabizngé Gpravy progedi a moznosti, které berou
ohled naiiznost styl uceni.

Pro zaka wizualnim stylenuceni jsou vhodné mapy, grafy, obrazky, diagramy,
vyuzivani barevnych fix per, Kid. Soustedime se na ukazovani informaci, barevné

vyznaeni, fredvadni, seskupovani a usigmani latky pomoci grafickych metod.
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Pro auditivni typje vhodné hlasitéteni, gevypra¥ni myslenek, diskuze, CD
nahravky (misto psani pozndmek). Tomuto Zakovi umj@me vyuZivani diktafonu

ve vyuce. Upednostiujeme vyklad pedéetbou texi.

Taktilne-kinestetickémiypu poskytneme hodmraktickych aktivit, pi vyuce
pouzivame pohyblivé poicky, dramatizaci, tanec, pohyb, hry, nazoritédpadni.
Tomuto Zakovi nabidneme aktivity prakticky@mnosti, kdy si postupy ohmatéava,

preskupuje, manipuluje semi.

U typu slovre pojmovéhp ktery dovede dadie vystihnout vzajemné vztahy
avazby #znych pojnéi, podporujeme vyhledavani a rozpoznavani \zorc
(v matematice, literate, poezii, pirode, hudiE), maximal® vyuzivame heuristicky

pristup.

S. F. Riefova (2010, s. 119-120) krdravedeni rozéleni styli uceni podle
dominantniho stylu uvadi dale i pravidla obecnér&imizeme aplikovat u vSech Aak
Béhem vyuky se snaZzime Zak prezentovat latkou multisenzoridlnim postupem.
Opetovny vyklad latky pipravime odliSnym zjfgsobem. Do vyuky zahrnujeme vyuziti
paocitace, her. Nabidneme kooperativni a sdiwé hry. Umoznime volbu z variant
(referaty, ¥decké projekty...). Snazime se o emocialni vtahna#i zdo vyuky.
Pouzivame tzné typy pomicek (pomocné tabulky, magnetofon, kalkig positac,
pomicky pro kontrolu pravopisu). Nezapominame ani nauzizani metod
napomahajici porozuni (metakognitivni metody, reciptni vyuiovani, hlasité
piemysleni). Do vyuky vnasSime humorgcime zaky vyuzivat mnemotechnicke
pomicky, zdiraziujeme webni aktivitu Zak. Také poskytujeme uspokojeni
fyziologickych poteb (hlad, Ziz&, teplota, toaleta).

Pokud bychom rmili nebo ovliviiovali styly weni zak caste’ne, pak se
piiklanime tim ke strategii, ktera promystemeni jen rekteré aspekty Zakovaceni.
Jednou z moznosti je, Ze ponechame bezénziy sloZzky styli, které jsou &inné
a upravujeme ty, které jsou pro zaka nevyhodnd. Entwistle a P. Ramsden (1983, In
Mares, s. 131) uvég, Ze styl &eni bychom réli ménit jen v gipad, Ze stavajici styl
piinasi zakovi vazné obtize. DalSi moznosti je &&nse na rozvoj postup které zak

spontans pouziva a jsou prodpucinngjsi a efektivijsi.
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Pokud bychom styly deni ché&li zamerné menit, pak je ovlivhovani
Z&kovskych styl uceni velmi citliva zalezitost, nebose zde &itel dotykd Zakova
vnitiniho s¥ta. Zmeény nastolujeme pomoci vyukovych metoditeli, vlastniho
vyucéovaciho stylu titele, dale cilenymi konzultacemi s psychology, audgbou
sourozeng, spoluzak, kamarad (kompetedni vzor) a rodita. Déti se totiz i
prostednictvim lidi, kt& néco ungji Iépe nez dié samo v dané vyvojové fazi. (Mares,
1998, s. 147)

A. Ferrellova (In Mares, s. 144-146)uje 3 urovi diagnostiky a ovlitovani
styli uceni. Nejdive stanovujeme urovigjednotlivce s cilem vysileni a uskali styl
uceni, ktery zak preferuje, vedeme kédemeni si svych zvlastnosti a motivace sebou
samymci s prostedim réco uctlat. Na dalSi arovni zjifijeme styl deni Skolni tidy
a nasledé pouzivAme vytovaci metody, které odpovidaji profilu celéidy.

V neposlednifact je dilezita drové witelského sboru. Netizeme navodit zasadni

zmeénu, pokud vedeni Skoly nebo kolegové nemaji sataiamzmeénu zajem.

Snahou vSech zainteresovanych (Skoly, rodiny tgdly melo byt, aby zak
postupr piebiral odpo¥dnost za s&j rozvoj do vlastnich rukou a nesl za vysledny stav
spoluzodpowdnost. Cilem je tedy zakowvdzeni vlastniho &eni, autoregulaceceni.

B. J. Zimmerman (In Mare$ 1998, s. 173) uupe, Ze autoregulaceceni je takova
arovei uceni, kdy se aktivé Uc¢astni vlastniho procesweni jak po strancéinnostni,
tak motiva&ni a metakognitivni. Za jadro autoregulovanélieni se povazuje hlagn
sebemotivace Zaka, dalSimileZitymi ukazateli jsou dovednogidit svoji pozornost,

dovednostidit své emoce a dovednost zvladat nedkp.

Prostednictvim autoregulovanéhg@eni Zak podécuje aridi své vlastni usili,
shazi se dosahnoutcuych cili (znalosti, dovednosti, znamek, sgeleského uznani,

profesniho uplatni).
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2.8 Diagnostika stylti uceni

Styly weni Ize diagnostikovat dld@iznych metod. Diagnostika slouzi zakovi
a Witeli ktomu, aby mohl jedinec podavat lepSi kowymi vykony a celko¥ se
sebezdokonalovat. Diagnostikuibe provadt rodi¢, vychovny poradce, zagseny laik
a nejvice kompetentni je ktomu pracovnik pedadmgpsychologické poradny

(psychologei specialni pedagog).

V nasledujicim textu budu popisovat metody podiesppu ziskavani dat, coz

predstavuji metodyijimé a nefimé. (Mares 1998, s. 78-96)

Mezi metody pimé paki nagiklad inteligentni tutorské systémykteré
piedstavuji poitacové systémy s programy, kteréi jedincereSit problémovou situaci.
Jsou sledovany @wirovrg, jednu tvdi vybudovani studentovych poznatidruhou pak
postupy, které studenttipuceni pouziva (strategie ¢eni). Touto problematikou

se zabyval napV. Kuli¢.

DalSi gimou metodou jediagnostika jako satast experimentalni vyuky
pomoci péitace, kterou rozvijel v mnoha vyzkumech G. Pask. Temitor na zaklas
vyzkumu piibéhu studentova rozhodovani pakciurtii zakladni strategie deni —
holistickou (celkovou), serialistickou (postupnow pruznou (kombinuje @b
piedchozi). Holisté uchopujiivo globalre, dolre zobeduji, radi objevuji a vynalézaji.

Serialisté jsou Zaci postupujiafivem postups, krok za krokem. ( Mares, 1998, s. 79)

NejbézrejSi a nejstarSi diagnosticky preedlek pii némz si ucitel vytvari
dojem o zakovych stylechéeni podle jeho postupa vysledk je pozorovani pibehu
Zékova deni Predstavuje globalni pozorovani, kdy si vyfwde celkovy
dojem o Zzakovych stylech ¢eni, které zjiBujeme podle jeho posttp dilcich
i konesnych vysledk v riznych situacich. Zéks styl weni vynikne nejvice ip feseni
obsahlejSich¢ésti &iva, z netradinich odpowdich, ze zpsobu argumentovani,

z analyzy jeho chyb. (Mare$ 1998, s. 80)

Posledni imou metodowanalyza in situ(v piirozené situaci) se zabyval se

W. Fleming. Vychazi z etnografického vyzkumu, ktesg opira o pozorovani
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a poznavani praceélovéka v girozenych podminkach, tzv. &bstréné pozorovani.
Flemingova vychodiska tizeme shrnout d@&thto bodi. Na prvnim mist je zkoumany
jev a jeho zvlastnosti, nikoliv metoda. Daléeni pojima jako svérazny druh prace
s viditelnymi, analyzovatelnymi strankami. Zkoumama provaét pozorovatel -

odbornik, vyzkumnik.

Metody nepimé jsou takové, ve kterych jde o ri@post ziskdvanych udaj
Zak tedy neni pozorovan, analyzovan jehobph weni, ale examinator se z#je
na analyzu zakovych praci. N@pé metody dime na kvantitativni a kvalitativni.
V néasledujicim textu si popiSeme metodyifeg — kvalitativni, k nimz pétanalyza
produki: Zakova deni. O jeho pibéhu, rozhodovani se dozvime, kdyZz prozkoumame
jeho vytvory — nértky feSeni, nazorné obrazky zadaného tématu, vypiskgratlry,
zpisob podtrhavani ve studovaném textu, ckgaa zkratky v textu, individualni

poznamky, portfolio. (Mares 1998, s. 84)

Ve fenomenografickém rozhovgde o popis a analyzu prodiiktimiz ¢lovék
ziskava zkuenosti, snahu o poroZnimskuténosti kolem sebe. Zaci vy&iuji své
Zivotni nazory, své postupyipuéeni, sva pojeti ¢eni v ugitém socialnim prostoru,
promita se i vztah k celé situaci rozhovoru a ktaim. Vyprawé¢ bere v Gvahu

hodnoty, normy, které dana sp@&est povazuje zaipatelna. ( Mares 1998, s. 87-89)

Jinou nepimou kvalitativni metodou jstrukturovany rozhovowe kterém je
dany prabéh a peve stanovena struktura otazek. K vyhodam standardizého
rozhovoru pai snadné zpracovani odpaN, k zapornym strankam $adi nemoznost

v s

ziskat dalSi blizSi informace vyplyvajici z odpdy; improvizace neni povolena.

DalSi metodou jsouvolné pisemné odpédi, ve kterych nedochazi
k bezprogtednimu kontaktu tazatele a respondenta, Zakovavédpoeni zkreslovana
socialni situaci. Vyzkumem aufore. J. Van Rossum, R. Deijkers, R. Hamerova
pomoci volnych pisemnych odpsmi bylo zjiS€no pojeti Zzakova deni: Wweni chapané
jako roz&tovani svych znalosti,ceni chapané jako paimi uteni, &eni chapané jako
aplikovani poznatk, uceni chapané jako ziskavani vhiedceni chapané jako svébytny
rozvoj. Rikaji, Zze se zakovské pojetéani rozvijeji s ¥kem a ze zaci pra¥podobrs
prochazejidmito stadii. (Mares 1998, s. 93-95)
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Kromé verbalnich odposdich miZzeme pouZzit k diagnostic@rojektivni
grafické techniky détskou kresbu. Touto metodou se zabyvala D. C. Aongbva,
ktera ji spojila u ¢ti 2. — 9. réniku s metodou dotazniku LSl R. Dunnové et al.
Po vyplreni dotazniku byly &i vyzvany k nakresleni aktualnéimé podoby vytovani
a pozdji k idealni podob vyucovani, ktera by jim vyhovovala. Nasledpisems
odpovidaly na sérii otazek v dotazniku, ktery sledo preference i uceni.

D. C. Armstrongova iiSla se zat¥ry, Ze diagnostika styluceni zaloZzena na kresb
piinesla konzistetni vysledky a poskytla vice informaci nez udajekai® jen

dotaznikem LSI R. Dunnové a spolupracovnik

Mezi metody nefimé - kvantitativni pdt dotazniky kterymi se budu vice
zabyvat v praktickéasti. V fFiloze 1 pak uvadimiphled dotaznik styli uceni tak, jak
je predstavuje J. MareS. (Mares 1998, s. 198-204)

2.9 Vyzkumy tykajicich se stylii uceni

S rostoucim pozadavkem na co nejvysSi dosazendavaai a preferovani
individualniho pistupu k éeni u jednotlivych Zakjsou provadny vyzkumy zansiené
na styly u@eni. Nebudeme se zabyvat vyzkumy, jejichz respagddayly déti
ze zakladnich Skol. Bude nas zajimat pouze obtidescence, o které pojednava tato

prace.

Dotaznik LSI dle Dunnova et al. jecen pro zaky zakladnich aatinich skol,
puvodni material ma kolem dvaceti prénmych se st@étyfmi poloZzkami. Vceske verzi
je dotaznik upraven a ma 71 polozek. Dotaznik dis¥ahujeityii okruhy preferenci -
fyzikéIni prostedi (hluk, teplo, sitlo, nabytek), intenciondlni aspekty (motivace,
odpowdnost, vytrvalost, strukturovani UK socidlni patby (Wit se séam,
s kamarady, mit na dosah dd&gmo c¢loveéka, stidat socialni podminky deni),
psychofyziologické pdgeby (preferovani ditého zmisobu gijimani informaci,
preferovani ufité denni doby § u¢eni, poteba jidla a piti i u¢eni, poteba pohybu i
uceni) rozaélené do 22 Skal: hluk, ostleni, teplota, nabytek, viiiti motivace,
vytrvalost, odpowdnost, strukturovani ukdl wit se sam/ s kamarady, pelba autority
dosglych stidani socialnich podminelceni, auditivni deni, vizualni deni, taktilni

uceni, kinestetické deni, poteba jidla a piti ghem ueni, ranni/véerni weni,
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dopoledni geni, odpoledni ¢eni, poteba pohybu i uc¢eni, vrEjSi motivace - rodie,
vnejSi motivace - titel. (MareS, Skalska 1994, s. 249-250)

Pomoci metody LSI R. Dunnové et al. byly nalezergzipohlavni rozdily
u Sesti z 21 sledovanych prénmych u Zak na stedni Skole. Chlapci patiji mensi
odpowdnost za vysledky svéh@eni, jednozniné nepreferuji ani ¢eni o samat ani
s kamarady. # uceni ugrednosituji manualni ¢innost. K &eni, které ma &tSi
emocionalni naboj, fistupuji odmitaw. StedoSkolsky titel pro r¢ nepredstavuje
motivujici prvek. Divky na $édnich Skolach jsoufpuceni odpowdnegjSi. Vyhovuje jim
jak weni o samat tak spoléné weni s pateli. Taktilni &eni nepreferuji. Davaji
piednost zazitkovemucani. StedoSkolsky titel je pro it motivujicim faktorem, ckji

mu udtlat radost. (Mares 1998, s. 118-119)

Razné styly weni se daji najit také utetlosSkoldk riznych tym Skol -
gymnazii, stednich odbornych skol afstinich odbornychdailist. Vyzkum J. MareSe,
H. Skalské podle metody LSI R. Dunnové et al. ukaza Zzaci sednich odbornych
Skol (SOS) se do &ité miry lis5i svym debnim stylem od gymnazist Zaci SOS
pii u¢eni potebuji vice ticha, ragi experimentuji, modeluji, émi pi u¢eni misto. ZAci
strednich odbornych 3kol se také lii athiuna stedni odborném dilisti (SOU). Z4ci
SOU se i rackji v mistnosti, kde je chladno, nepebuji detail@ strukturovat zadani,
uprednosiiuji spide ranni a odpolednéani. Zaci stednich odbornychdilist se velmi
odliSuji od gymnazist Preferuji teplejsi okoli a neformalni nabytekebi samo o sab
je pilis nezajimd, byla u nich zj&ta vy3Si negativni motivace. VyZzaduji podrgBhn
pokyny. Radji se Wi vecer, mér pak rano nebo dopoledne. (MareS, Skalska 1994,
S. 248-263)

DalSi moznosti diagnostiky ¢abniho stylu je moZnost pouziti dotazniku
studijniho stylu podle autdrN. Entwistla a P. Ramsdena, kterielpzil a upravil
J. Mare$. Dotaznik sledujeizné studijni styly, jeZz studenti vyuZivajiti pu¢eni.
Obsahuje Sest zakladnich pramych: orientace na vykon, orientace na vyznam
a smysl deni, systematnost &eni, orientace na reprodukovanfiva, mimoskolni
orientace a negativni tendence ¢eni. Za pedpokladu, Ze dotaznik bude studentem
pravdi a otewerg sebekriticky vyplgn, mize pispét k odhaleni fi¢in Skolnich
neusgcha a potizi. (Dveakova 2000, s. 68)
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3. Prakticka cast

V této kapitole popisuji metodu, kterou pouZziji peé vyzkumné S&ni, tzn.
metodu dotazniku s dostupnym ¥ym. Uvadim pozitiva, ale i zaporné stranky této
metody, stanovuiji cile vyzkumu acuji hypotézy. V z&¥ru kapitoly se pak zabyvam

analyzou zji&tnych vysledk a porovhavam s danymi hypotézami.

3.1 Cil kvantitativniho vyzkumu, stanoveni hypotéz

Kvantitativni vyzkum je ozngni pro metodologii vyzkumu v pedagogice
a socialnich #dach, v niz zdrojem poznani byélm byt objektivni a co mozna
nejpresrejSi zkoumani edukai reality. (Maak et al. 2005, s. 5@)ento typ vyzkumu
se vyznduje silnou standardizaci, redukci¢po pozorovanych proémnych a jejich
vzajemnych vztaln kumulovanymi daty o mnoha jedincigfbisman 1993, s. 286)
Cilem mého vyzkumu je zmapovat stylgemi u zak na odborném ailisti v mist

mého pracovist zjistit, jak vypada jejich styldeni.

Stanovila jsem zakladni hlavni hypotézu, ktera majer 12 subhypotéz. Zajimalo
mne, zda se budou vysledky prvni¢hch subhypotéz shodovat s vysledky vyzkumu
u 2aki na SOU, ktery realizovali J. Mare§, H. Skalska @8a Skalska 1994, s. 262)

Hypotéza: U ¥tSiny Zaki odborného ¢&ilisté prevazuji Spatnéagbni navyky.
H1: VétSina Zak preferuje teplejSi prosdi.

H2: VétSina zak pii uceni vyuzivaji pohodiny nabytek.

H3: VétSina Zak vyZzaduje strukturovaniciva a [FesrgjSi pokyny.

H4: VétSina Zak ma potebu jidla a piti Bhem weni.

H5: U wtSiny Zaki prevlada motivace rodeém (nebo osobou, kterd vykonava

dohled)¢i ucitelem.
H6: VétSina zak odborného ¢&ilisté neni vnitné motivovana k geni.
H7: VétSina Zak je prevazr mimoskolrg orientovana.
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H8: VétSina Zak se &i radsji s kamaradem/ s kamaradkou.

H9: VétSina 2ak se revazrié uci ve veernich hodinach.

H10: V¢tSina Zak nema vyhraény webni styl podle dominantniho smyslu.
H11: \¢tSina Zak ma rada p uceni ticho a klid.

H12: V¢tSina Zak voli pri u¢eni dostatek sila.

3.2 Pouzita metoda, vyzkumny vzorek

Vyzkumna metoda fiedstavuje vSeobecny nazev pro proceduru, se kiszou
pracuje pi vyzkumu. V kvantitativé orientovaném vyzkumu Ize pouzit jako
vyzkumnou metodu néjklad Skalovani, pozorovani, dotaznik, interviewsahovou
analyza textu a experiment. (Gavora 2000, s. 76)dPaktickouc¢ast mého vyzkumu

pouziji metodudotazniku.

Tento vyzkumny nastroj je nejfrekventoegi metodou zjiovani udaj a je
uréen pro hromadné ziskavani Utlggri relativneé malé investicicasu. (Gavora 2000,
s. 99)

Tak jako jina vyzkumna metoda i dotaznik ma swédposti a rizika. Tato
metoda je vysoce efektivnifipniz Ize ziskat Udaje od velkého gho jedindi
pii relativné malych nakladech, dalSi pozitivum je pom¢é snadny zfisob ziskavani
informaci v kontextu oslovenych respondegntasu a finatnich prostedki. Mezi
vyhody pati relativre nizké naklady na rozptyleném vzorku, anonymitédz&énaklady

na gipadné zasSkoleni potencionalnich spolupracavpikzadavani vyzkumu.

K zapornym strankam nélezi vysoké néroky na achapoluprace
dotazovaného, moznost zodgeeni otdzek jinou osobou, nez pro kterou je dokazni
uréen, a nizka navratnost spojena s malou reprezembati vzorku. (Disman 1993,
s. 141) Do nevyhod lze téZipist nemoznost respondentaregnit odpo¥d’ (v piipact
urcitych typa otazek), nemoznost doplnit odgdv o vysledek pozorovani, vynechana
odpovd a podminka formulace snadnych, jednoduchych, sndeinych otazek.
(Jadbek 1993, s. 78)
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Pfi sestavovani a administraci dotazniku nesmi bybrmmmnuta struktura
dotazniku, jeho délka, pravidla ugadani dotazniku, formulace a validita jednotlivych

otazek. V pipact rozesilani dotazniku je vhodny téaodni dopis.

Pro vylEr responderit jsem pouZzila metoddostupného vylou, coz znamena,
Ze zavry plati jen pro danou Skolu, nelze je zabmet na jiné Skoly. #této metod je
uvadtna nevyhoda silného zkresleni. (Gavora 2000, s.R@Bhodla jsem se ziskat
udaje na Skole, kde pracuji (OU a PrS, ZS&taty).

P¥i koncipovani dotazniku, ktery uvadim v lkilpze, jsem zachovala obvyklé
rozloZeni nait ¢asti. Ve vstupnéasti jsem se snazila vy&lit cile dotazniku a apelovat
na dilezitost respondentovych odpai pri sbéru informaci. Jako motivaci jsem zvolila
moznost poskytnout vysledky vyzkumtidnim witelam a eventuakh vyuzit €chto
informaci pro témaiidnické hodiny a potencion@npouzit pro zkvalitani vlastni
vyuky a ovlivreni stylu weni jednotlivéeho Zéka. Do Uvodwgasti dotazniku jsem
zahrnula i stroné pokyny, jak dotaznik vyfbvat. Druhacast dotazniku obsahuje
vlastni otazky. V Gvodu jsem se snazilsazht snadné otazky a faktografické udajek(v
a pohlavi), doprogtd jsem vlozila otazky citl§jSiho a dvérngjSiho charakteru.
V posledni¢asti dotazniku jsem pékiovala za spolupraci vSem respondemt ktefi

byli ochotni &astnit se tohoto dotaznikovehoiged.

Z&kladni dleni otazek v dotazniku roddjeme podle stuph otevenosti -
otazky otevené, polootetené a uzawené. Vyuzila jsem ip sestavovani dotazniku
moznosti dvou typ otazek (uzakene, oteiené). Oteienou otazku, ve které respondent
vyuZzije své vlastni formulace, jsem zvolila pouedrju. Vzhledem ke kognitivhim
schopnostem sledovaného vzorku zaujimaji digjvéast uzavené otazky, v nichz
dotazany musi zvolit nabizenou odpdv V kategorii uzaienych otazek existuji
alternativni, které jsem v dotazniku také vyuziMa alternativni (dichotomickeé,
kategorické) otazky jsou dunoznosti odposdi (ano-ne, muz-Zenanebo otazka $diti
odpowdi (,neumim se vyjéit“, ,neumim se rozhodnout, ,nevim®), kter& pomaha
piedchazet zkresleni vysleilkTuto odpo¥d’ voli respondent, ktery nezna danou realitu
a nebo ten, ktery nechce vyfadsvij nazor. (Surynek, Komarkova, Kasparova 2001,
S. 86)
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Dotaznik je nestandardizovany, /@7 otdzek a zkouma 7 prémmych: vnitni
motivace, mimoskolni orientace, preference peabt vrEjSi motivace, styl &eni podle
preferovaného smyslu, socialni ey, volna odpox!. F¥i jeho sestavovani jsem
vychazela z dotazniku Stylweni LSI, ktery sestavili R. Dunn, K. Dunn, G. Eider
a z Dotazniku studijniho stylu (M. Entwistle, P.nialen). Dotaznik byl administrovan
se souhlaserreditele Skoly @ téidnich hodinach. Sidnim witelem wni precetli tvod
dotazniku, mli mozZnost se feptat na fipadné nejasnosti i vigseéhu vyphovani.
Vyplinovani dotazniku zabralo zhruba 15 minut. DotazrékovSeteni se dastnilo
padesat dvadiia ve wku 16 — 19 let, 24 divek a 28 chladpz oboi kuchdské prace,
truhlérské prace, aranzérské prace a zednické prace.

V kvantitativre zanttenych vyzkumech ziskame o studovanych jevech
zpravidla velké mnoZstwiselnych adaj. Chceme-li z nagtenych dat wyist potebné
informace a souvislosti, je zapebi Udaje nejidve zpracovat. Zpracovani vysladk
pedagogickych vyzkutnlze obvykle realizovat dikyinto metodam: nap uspdgadani
dat a sestaveni tabuleletnosti, grafické znazo¥ni nangrenych dat.(Chraska 2003,
S. 4) NejprehledrjSi metodu zpracovani dat shat v grafickém znazormi
nantienych dat, které jsem zachytila v kruhovém diagrafu zpracovani zaui

dil¢ich otazek jsem se opirala o tato data a jejictyana

3.3 Analyza vysledkii vyzkumného Setireni

V néasledujicim textu budu pracovat s vysledky ztdguhovych diagrarin
Vysledky v &chto diagramech jsou zachyceny bez diferenciace pibdlavi
z celkové tabulky viloze fti. V diagramech jsou uvedeny kame& vysledky

v procentech, které jsentqvedla z filoZzené tabulkyetnosti.

Hypotéza: U ¥tSiny Zak odborného diliSte prevazuji Spatné debni navyky.

H1: VétSina Zakia preferuje teplejSi prostredi.

Hypotézac.1 byla o¥iovana polozkou v dotazniku 15. Nektefi Zzaci vyzaduji
pii uéeni teplo, jini zase maji radi v§tvanou mistnost &erstvy vzduch, lépe se tak

soustedi na deni. J. MareS$, H. Skalska (1994), fkteealizovali vyzkum stylu &eni
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u zaki strednich odbornych alist, uvedli, Ze Z&aci #ednich odbornych dilist
uprednosiiuji teplejSi prosedi @i uceni. Zajimalo mne, zda se toto zjidt potvrdi

i u zaki na naSem odbornéngilisti.

Tabulka €. 1
Preference teploty v prostredi
v teple v chladu nemohu se rozhodnout
45 3 4

8%
6%

86%

O v teple O v chladu O nemohu se rozhodnout

Graf ¢. 1: Preference teploty prostdi

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze naprostfSina &nu nasi Skoly maji f uceni
radi teplo. Zjiséné vysledky se shoduji se zéy J. MareSe, H. Skalské (1994) v oblasti
preference teplotyipuceni. Hypotéza se potvrdila.

H2: VétSina zaki p¥i uéeni vyuzivaji pohodiny nabytek.

Hypotézac¢. 2 byla o¥rovana poloZzkou v dotaznikti 25. Tato promnna se
zant®iuje na to, jaky druh nabytkweni radtji voli pti uceni. Nekteri Zaci i uceni sedi
na zidli u psaciho stolu, jini pouzivaji neformalmabytek (ga& kieslo, pohovka,

postel, valenda).

Tabulka €. 2
Preference nabytku pfi u¢eni
v kiesle, na posteli, na gaugi na zidli u pracovniho stolu
32 20
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38%

62%

O v kiesle, na posteli, na gauci

O na zidli u pracovniho stolu

Graf¢. 2: Preference nabytkuipuceni

Z grafu je vidt, Ze @nové nasSeho dilisté pii uceni vice upednosiuji
neformalni nabytek —tkslo, gad, postel, nez klasicky nabytek. Ke stejnymé&éam
doSli ve svém vyzkumu stylucani u zak stednich odbornych Skol J. Mares,
H. Skalska (1994). Hypotéza se potvrdila.

H3: VétSina Zakia vyZaduje strukturovani uéiva a piresrgjSi pokyny k uéeni.

Hypotéza¢. 3 byla o¥ifovana polozkou v dotaznik&t 8, 19, 26. Prokmna
ukazuje na to, zda Zaci pebuji podrobgjSi instrukce a pokyny, jakeSit ukol, jaky
zvolit postup pi feSeni Ukolu, nebo zda si zvoltitou strategii sami.

Promeénna ,strategicky fistup” je potvrzovana polozkau 8 a zji¥uje, zda dni

se hlave zan®tuji na &ivo, na které se klade népéi diraz @i zkouseni.

Tabulka €. 3a
Strategicky pfistup
ANO NE nemohu se rozhodnout
29 9 14

AR

Z tabulky ¢. 3a vidime, Ze &tSina Zak voli tento strategicky fiistup k «&eni.

Uci se jen nejdlezit¢jSi wivo, jejich znalosti jsou povrchni a strohé.

Pronmenna ,pokyny k Ukolu“ popisuje polozk& 19. Ukazuje, zda naSicni

v s

potrebuji blizSi pokyny, nez Zaouftesit réjaké ukoly.
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Tabulka €. 3b
Pokyny k Ukolu
ANO NE nemohu se rozhodnout
20 23 9

Jak vyplyva z tabulky. 3b, &ni spiSe nevyzaduji instrukce a pokynieg

zapa@etimteSeni Ukal, nepotebuji navody Kinnosti.

Pronmennou ,instrukce k &eni“ tvori polozkac. 26, ktera udava, zdauam pei

uceni pomahaji pokyny, co se mafitla na co se za#t.

Tabulka €. 3c
Instrukce k uc¢eni
ANO NE nemohu se rozhodnout
36 15 1

Z tabulkyc¢. 3c je vidt, Ze ¥tSina nasich ¢nu uprednosiiuje pokyny k tomu, co
se maiji dit.

Z posouzeni tabulek. 3a, 3b a 3c fZeme vyvodit, Ze spiSeitéina @it se
zan®iuje na wivo, na které se kladeithz @i zkouSeni a & se jen nejhlawjSi body,
voli strategicky pistup. PoZaduji instrukce a strukturovasiva, co se maji nait, ale
nepotebuji pokyny ped samotnymieSenim uUkolu. Vysledek meého vyzkumu
korespondujetast&né se zavrem vyzkumu styly &eni a zak stredniho odborného
uciliste, ktery realizovali J.MareS, H.Skalova (1994). Higra ¢. 3 se potvrdila

céaste&ng.

H4: VétSina Zaki ma potirebu jidla a piti béhem weni.
Hypotézac. 4 byla potvrzovana poloZzkou v dotaznikul2. Promdnna ukazuje
na zaky, kt& maji potebu neustaledto pojidat a pdebu pit v pibéhu weni. Jini Zaci

nepotebuji jist a pit, protoze jsou tak zabrani dova, Ze nevnimajéas a paebu jidla

a piti.
Tabulka ¢. 4
Konzumace jidla a piti pfi uceni
ANO NE nemohu se rozhodnout
27 25 0
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0O ANO O NE O nemohu se rozhodnout

Graf ¢. 4: Konzumace jidla a pitispuceni
Jak lze vyist z grafu, 52% &ha odborného ¢&iliste spiSe pdebu jidla a piti

preferuji. Hypotéza se potvrdila.

H5: U vétSiny zaka pievladd motivace rodéem (nebo osobou, ktera
vykonavéa dohled)¢i uditelem.

Hypotézac. 5 byla oefovana polozkou v dotazniki&t 9 ac¢. 17. Promnna
ukazuje, zda sectové Wi proto, aby udali radost rodiim nebo dgitelim, na druhou

stranu niizemetici, Ze &ni se nedi ze sveho feswdceni.

Tabulka €. 5a
VnéjSi motivace ucitelem
ANO NE nemohu se rozhodnout
33 17 2

4%

33%

63%

0O ANO O NE O nemohu se rozhodnout

Graf ¢. 5a: Vr¥jSi motivace titelem
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Tabulka €. 5b
VnéjSi motivace rodiem

ANO NE nemohu se rozhodnout

47 4 1

8% 2%

90%

0O ANO O NE O nemohu se rozhodnout

Graf ¢. 5b: Vr¥jSi motivace rodiem

Z grafu je patrné, Ze¢tSina &na nasSi Skoly je motivovana zgpsku, 63% anu
se Wi proto, Ze chiji udélat radost jen titeli, protoZe je ditel oblibeny, ale je také
mozné, Ze zakarpdntt bavi. 90% it chji udélat radost jen rodiim. Hypotéza se

potvrdila.

H6: VétSina Zaki odborného wilisté neni vnitkné motivovana k uwéeni.

Hypotéza. 6 byla o¥rovana polozkami v dotazniku 1,7, 5, 20, 3, 11, 18, 22.

Proménnou ,profesionalni motivacitesi polozka.1l a 7. Vyjaduje to, zda Zaci
se zamiiuji na dosazeni lepSiho vykonu v odbornyctedptech souvisejicich
se zamistndnim a & se proto, aby #li vétSi Sanci se dostat k zajing&i praci. Jini se
nesoused’uji na tyto pednity a je otazkou, protak ¢ini. Lze jen usuzovat, Zze o dany

obor nemaji zajem nebdigobi negativniitdni klima.

Tabulka €. 6a
Vnitfni motivace — budouci povolani
ANO NE nemohu se rozhodnout
40 4 8
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Proménna ,budouci povolani“ je v polozogl. Hodnoty ukazuji, Zeé&Sina
Zaki se sougedi hlave na gedmety, které souviseji s budoucim povolanim.
Predmetam, o kterych si zaci mysli, Ze nesouvisi s budoupiorolanim, neénuji

zvySenou pozornost.

Tabulka €. 6b
Vnitfni motivace — zajem pro uceni
ANO NE nemohu se rozhodnout
29 9 14

Proménna ,zjem pro &eni“ sleduje polozka. 7. Z tabulky vyplyva, Ze&Sina
nasich dna se hlave proto, aby nili vétSi Sanci se dostat k lepSi praci.

Pronenna ,snaha dosahnout @spu“ je owifovana polozkoi. 5 a 20. U této
proménné je posuzovano, zda zZaci podavaji maximalni nykahiji byt v ¢innostech
lepSi nez jejich spoluzaci.

Pronmennou ,provedeni prace” popisuje polozkab. Vypovida o tom, jakydani

podavaji pracovni vykon.

Tabulka €. 6¢
Vnitfni motivace — provedeni prace
ANO NE nemohu se rozhodnout
42 5 5

Z tabulky je patrné, ZeétSina &ni se snaZzi &at svou praci i odborném
vycviku Iépe nez jejich spoluzaci, ¢fitpodavat ¥tSi vykony a byt Uisnsjsi.
Proménna ,znamky" je realizovana polozkau 20. Zji¥uje, zda se snaziui

dosahnout lepSich znamek nez jejich spoluzaci.

Tabulka ¢. 6d
Vnitfni motivace — znamky
ANO NE nemohu se rozhodnout
32 14 6

Hodnoty v tabulce vypovidaji o tom, ZétSina Zak usiluji o lepSi znamky nez
jejich vrstevnici, chyji dosahnout usgchu.

DalSi pronénna ,odpo¥dnost a vytrvalosti uceni“ je owrena polozkol. 3,
11, 18, 22. Pta se na to, zda zdk ma potize s dokénim 0kol, zda patebuje

piipominat Skolni povinnosti a zda nechavéni na posledni chuvili.
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Tabulka €. 6e
Vnitfni motivace — polozka €.3 - rozhodnuti k uéeni
ANO NE nemohu se rozhodnout
37 12 3

v v o

Z tabulky plyne, Ze &tSin¢ ucna trva réjakou dobu, nez sefiputi a rozhodnou

k u¢eni, nechavaji pkmi Skolnich povinnosti na podi dobu.

Tabulka €. 6f
Vnitfni motivace — poloZzka €.11 — pfipomenuti Ukolu
ANO NE nemohu se rozhodnout
26 22 4

Jak Ize vidt z vysledki tabulky ¢. 6f, wni pottebuji neustale fipominat, zda

maji splréné ukoly do Skoly.

Tabulka €. 69
Vnitfni motivace — polozka €.18 — zapominani
ANO NE nemohu se rozhodnout
40 12 0

Z tabulky¢. 6g vyéteme, Ze velka &Sina @it zapominé vypracovavat domaci

ukoly, na Skolu a&eni nemysli. Maji nezodpéginy a povrchni fistup ke skolni praci.

Tabulka €. 6h
Vnitfni motivace — polozka ¢.22 — dokon€ovani tkold
ANO NE nemohu se rozhodnout
26 24 2

Vv o

Z tabulky ¢. 6h mizeme vyvodit, Ze &Sin¢ u¢na ¢ini téZkosti ukorit zadané
ukoly, maji nedostatek vytrvalosti a zodpdaosti ve Skolnicklinnostech.

Pfi posouzeni tabulek.6e az¢.6h vyplyva, Ze #tSina &na naSi Skoly ma
nedostatek odp@dnosti a vytrvalosti i pInéni $kolnich povinnostiCasto zapominaji
vypracovavat doméaci ukoly &ld jim potiZze dokodit zadanécinnosti. Hypotéza, Ze

ucni nejsou vnitné motivovani se potvrdila.

H7: VétSina zaki je pirevazré mimoskolné orientovana.
Hypotézac. 7 byla o¥iovana v dotazniku polozkau 2, 13, 23. Tato proémna
ukazuje, zda Zaci 8y volny cas \nuji spiSe zabav a sportu, teni odkladaji

na pozdjSi dobu a trva jim del3jas, nez se ke Skolnim povinnostefimpti.

46



Tabulka €. 7a
Mimoskolni orientace — polozka €.2 — volny ¢as
ANO NE nemohu se rozhodnout
34 10 8

Cisla z tabulky¢.7a hovai o tom, Ze velka &Sina @it svij volny ¢as travi
zabavou.

Tabulka €. 7b
Mimoskolni orientace — polozka ¢.13 — odklad uéeni
ANO NE nemohu se rozhodnout
29 20 3

Hodnoty z tabulky.7b vypovidaji o tom, ZegtSina &nu ma ve zvyku nechavat

uceni na posledni chvili, Skola &prava do Skoly neni jejich prioritni zalezitost.

Tabulka €. 7c
Mimoskolni orientace — polozka ¢.23 — zabava a sport
ANO NE nemohu se rozhodnout
33 14 5

O hodnotach z tabulky.7c mizemefict, Zze ¥tSina &na béhem Skolniho roku
vénuje hodi ¢asu zabava sportu.

Pfi posuzovani hodnot z tabulek7a, 7b a 7c je vid, Ze ¥tSina &nu se
orientuje mimoskol&, volny ¢as travi zadbavou nebo sportenteni nechavaji na
posledni chvili. Hypotéza se potvrdila.

H8: VétSina zaki se Wi radéji s kamaradem/s kamaradkou.
Hypotéza byla od&fovana polozkog. 10. Promnna nefi to, zda Zaci  uceni

potrebuji mit vedle sebe autoritu désmh, nebo se ragi u¢i sami¢i s kamaradem.

Tabulka €. 8
Preference socialniho kontaktu
sam s kamaradem s dospélym
36 12 4
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Graf & 8: Preference socialniho kontaktu

Z grafu vyteme, Ze #tSina «nu dava pednost samostatnémuiami, bez

kamarad a jiné osoby (rod). Hypotéza se nepotvrdila.

H9: VétSina zaki se prevazreé uci ve vaernich hodinach.

Hypotéza byla odtovana polozkod. 21. Nekterym Zakim vice vyhovuje, kdyz

se &i rano a Bhem dopoledne, jini se vice @aw odpolednich hodindch nebo se

nejlépe sousgedi az veer.

Tabulka €. 9
Preference denni doby pfi uéeni
rano dopoledne odpoledne vecer
8 3 19 22
15%
6%
42%
37%
O rédno O dopoledne O odpoledne O vecer ‘

Graf ¢. 9: Preference denni dobyipceni
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Z grafu vyteme, Ze ¥tSina &nu pro weni voli gevazri vecerni dobu, v mensi
miie se pak & i odpoledne. Je zde mozn&it& zkresleni volby dobyipuc¢eni, protoze
ucni dojizcgji doma, jini jsou ubytovani na internft a tak se dostanou KkKeni
ve ve&ernich hodinach. | na interage studijni klid veéer, odpoledne vyuzivajicai
k vychazkanxi jinym aktivitam. O vikendech se rano a dopoleddiejen mensicast
Z&ka, kteri nenav&ivuji diskotéky a nemusi dopoledne dospavat. Hygosézpotvrdila.

H10: VétSina zaki nema vyhranény uéebni styl podle dominantniho smysiu.
Hypotéza byla ostovana polozkamé. 4, 14, 16. Zaciip u¢eni pouZivaji izné
druhy webnich styd podle preferovaného smyslugkierym vyhovuje tit se pomoci
vykladu, diskuse, nahravky, tegmnosiiuji auditivni styl @eni. Jini se Iépe ¢
z obrazového a grafického materialu, kdyZtsiu poznamky, preferuji tudiz vizualni
styl. Naopak dalSi Zaci se ggiduci, kdyZ mohou vytvéet nico rukama. Tito Z4ci

pii uceni vykazuji pohyby, maji pigtbu nap. néco clat s rukama, vt tuzkou apod.

Tabulka ¢. 10

Dominantni smysl pfi vnimani
Jen taktilni 0
Jen auditivni 2
Jen vizualni 5
Taktilni + auditivni 11
Taktilni + vizualni 9
Auditivni + vizualni 8
Taktilni + auditivni + vizualni 15
Nemohu se rozhodnout 2
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Graf ¢. 10: Dominantni smyslpvnimani

Z grafu mizeme je vidt, Ze &nove neinklinuji k vyhragnému stylu geni podle
dominantniho smyslu, ale pouZivaji nebo kombinugrapojuji izné styly. Mizeme
vysledovat, Zze né&gtrgji (15 Zaki — 29%) kombinuji dohromady taktilni, auditivni
a vizualni styl deni. Podobéi v literatue je uvadno, Zze se nevyskytuje vzdy jen zcela
vyhrarény typ weni, ale dochazi k propojovani styl(Sovak 1990, Riefova 2010)

Hypotéza se potvrdila.

H11: VétSina zaki preferuje pii uéeni ticho a Klid.

Hypotéza byla o&fovana polozkow. 6. Kazdy zak sedi v jiném prostedi,
nékdo potebuje byt sdm v jiné mistnosti &iwse v klidu, jinym Zakm nevadi hluk,
hovor lidi, zvuky televize, zvuky zvenku. V Uplnédidu a tichu by se necitili dadb,
proto si jako kulisu pou&ji hudbu.

Tabulka €. 11
Preference ticha pfi uéeni

ticho

zvuky a hluk mi nevadi

30

22
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42%

58%

‘n ticho @ zvuky a hluk mi nevadi ‘

Graf ¢. 12:Preference ticha/puceni

v o

Z grafu vytteme, Ze #tSina &nu (58%) nasi Skoly uednosiuji pri uceni ticho

a klid, aby se mohli Iépe soustit. Hypotéza se potvrdila.

H12: VétSina zaki voli pri uéeni dostatek s¥tla.
Hypotéza byla osfovana polozkoé. 24. Prominna zkouma, zda Zactipuéeni

davaji gednost dostatku stta v celé mistnosti nebo se spise pii tlumeném sutle

lampicky.
Tabulka €. 12
Intenzita osvétleni pfi uéeni
lampicka hodné svétla nemohu se rozhodnout
18 23 11

21%

35%

44%

O lampicka O hodné svétla O nemohu se rozhodnout

Graf ¢.12: Intenzita osdtleni pi uceni
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Z grafu je patrné, Ze 44% Zakoli pii uc¢eni intenzivni sitlo, pii lampicce se
uci 21% 74k, 35% u«na uvedlo, Ze se nemohou rozhodnout.Mozna proto,v&gos

a jeho intenzita nenitutkzita pro jejich deni. Hypotéza se potvrdila.

Voln& odpowd’ — v této prominné se &ni méli zamyslet a napsat, co by jim
doma i uceni pomohlo. Nkteri otdzku nezodpadéli vibec, jini uvedli, Ze jim nic

neponiize, také se objevily i nevhodné odpadi

Tabulka €. 13

Voln& odpovéd
poslech hudby 11
klid 6
pritomnost jiné osoby 4
lepSi kognitivni schopnosti 3
PC 2
rakoska 2
Zadna odpovéd 14
nepomuze nic 4
nevim 2
nevhodna odpovéd 4

8%

12%

4% 4%
@ poslech hudby m klid
O pfitomnost jiné osoby O lepSi kognitivni schopnosti
mPC @ rakoska
B Zadna odpovéd O nepomUzZe nic
B nevim m nevhodna odpovéd

Graf¢. 13: Volna odpo&d’
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Posoudime-li vysledek z grafu, pakktefi u¢ni (20%) @i uceni poslouchaji
hudbu jako doprovodnou kulisGast @it (26%) nenapsala Zadnou odpdy mohu se
jen domnivat, Ze necHt napsat nebo nedcli, co napsat nebo ji zaporn
zodpowdét. 12% zak uvedlo, Ze ké&eni potebuji klid. 8% u¢nu by privitalo
piitomnost jiné osoby, jini (8%) k této od@aV pristoupili nezodpowdre a uvedli
nedilezité a nevhodné odp&di (neboZtici, alkohol, striptyz,.) DalSi¢ni (8(%)
odpovdéli, Ze uz jim nic k lepSimudeni nepomze. 6% zak uvedlo lepSi kognitivni
schopnosti. Bkteri ucni(4%) napsali, Ze by pigbovali dostat rakoskou, aby seala
ucit, ve 4% pak odpaxdéli, Ze by jim k weni pomohl pgitac. Zbytek &na (4%) nevi,
co by jim pomohlo k lepSimweni.

4. Zaver

Cilem moji prace bylo popsat a zmapovat problernasityli uceni u zak
na odborném dilisti, zjistit, jaké webni styly @ni preferuji. Zansiila jsem se také
na jejich motivaci k &eni, analyzovala jsem prastli, v jakém si &ni nejlépe osvoju;ji
nove poznatky a dovednosti.

Dotaznikové Séeni jsem provedla na Odbornéntilidti, Praktické Skole
a Zakladni Skole v Sa@blavi, kde pracuji jako ditelka odborného vycviku. Zastnilo
se ho padesat dva Z4K24 divek a 28 chlag¢ ve wku 16-19 let z oboru kuckske,
truhlarské, aranzérské a zednické prace.

Na zéklad zpracovani ziskanych dat z dotazniku mohu konsgtde ¥tSina
nasich dnu pii u¢eni ugednosiiuji teplejSi prosedi. Ri piipraw na Skolu nevyuZivaji
Zidli a psaciho stolu, ale sedi spiSe natgana posteli nebo viksle. Tato zji$ni se
shoduji s vysledky vyzkumu u zakha SOU, ktery realizovali J. MareS, H. Skalska
(1994). Pro dosaZeni lepSich studijnich vystedikn poméaha, kdyz ¢&itel zadava
piesréjSi pokyny, co se majidit, sousted'uji se hlavé na wivo, na které se klade
duraz @i zkouSeni. Na druhou stranu vSak négbtiji instrukce fed zahajeninieSeni
n¢jakého ukolu. Ziskany vysledek ukazuje na to, Zei unaji potebu samostatnosti
v feSeni ukolu, &i si, Ze zvladnou dany kol bezitelovych pokyri. Ale tato snaha
a sebetivéra neni podloZzena gatnymi znalostmi, ¥domostmi a dovednostmi.

Dokazuje to nizka urovigejich studijnich vysledk
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Prokazalo se také, Ze nafinupii uceni potebuji klid a ticho, v menSi nd
pouzivaji oblibenou hudbu jako doprovodnou kulishy se citili 1épe. WSina zak
uvedla, Zze them w«eni maji patebu jidla a piti,¢imz ale dochazi k odpoutavani
pozornosti a soulsdEnosti od wiva.

Nepotvrdilo se, Zze se Zactiwackji s kamaradem. SpiSe zvolili, Ze sd gami,
bez kamarada (bez kamaradky), protoZze by se &gatrstedili na wivo, hovor by se
st&el na mimoskolni téma.

Pfi uceni Zaci paebuji mit dostatek s#la. Tlumené sitlo lampicky jim
navozuje spanek. Preferujiteplevsim veéerni dobu k teni, protoZze dojiagi doma
v pozdr¢ odpolednich hodinach.

Vyzkum potvrdil, Ze v oblasti kognitivnich geb wni podle pateby kombinuji
a propojuji taktilni, auditivni a vizualni stylygeni.

Pfi zkoumani motivace bylo zji&lo, Ze @ni nejsou vnitné motivovani.
Zangtuji se i ucéeni na pednity, které souviseji s budoucim zésmanim. Uvagi,
Ze se ui proto, aby mili vétSi Sanci ziskat lepSi praci. Na druhou stranu jegak
v pristupu k @eni nezodpoddni, zadané ukoly nedokeéin zapominaji vypracovavat
doméci ulohy, nechavaji pni Skolnich povinnosti na posledni chvili a gadravi
volny ¢as zabavouwi sportem, pevazuji Spatnédebni navyky. Zaci jsou mimoskain
orientovani, pevazuje motivace \si, kdy chgji udélat radost rodium, v mensi nie
ucitelam.

Zawrem bych chila uvést, Ze i kdyz byl pro vyzkum pouzit maly vebor
responderit a jeho zavry plati pro tidy nasi Skoly, nastinil problematikwabnich
styli a motivaci Zak na naSi Skole. Vysledky vyzkumu jsetifegala tidnim witelam,
ktefi mohou zjis&¢né okolnosti vyuzit pro zefekti¢éni vychovie - vzdlavaciho

procesu.
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6. Prilohy

|. PRILOHA

Prehled hlavnich dotaznikovych metod zjiBujicich styly uéeni(Mares
1998, s. 198 - 204):

SPQ (J. B. Biggs) —i&dni a vysoké Skoly

LPQ (J. B. Biggs) — 2. stupeakladni Skoly, $edni Skoly

ASI (N. J. Entwistle, P. Ramsden) festni a vysoké Skoly

GSD (A. F. Gregorc) — zakladnifstini a vysoké Skoly

LSI (D. A. Kolb) — stedni a vysoké skoly, vZthvani dosplych

LSI (R. Dunnova, K. Dunn, G. E. Price) — zakladsiradni Skoly

PEPS (R. Dunnov4, K. Dunn, G. E. Price) — vysoladskizdilavani dosplych
LPI (A. G. Rezler, V. Reznovic) — 2. stupeakladni Skoly, sedni Skoly

GRSLS (A. F. Grasha, S. W. Riechmann) - 2. stup&kladni Skoly, sedni
Skoly

LASSI (C. E. Weinstein, D. R. Palmer, A. C. Schui@. stupé zakladni Skoly,
stredni Skoly

LSP (J. W. Keefe, J. S. Monk) - 2. stidpgkladni Skoly, gedni Skoly
LSQ (P. Honey, A. Mumford) — vysoké Skoly, wavani dosplych
VISUD (A. V. Makarov, J. M. Orlov) — vysoké Skolyzdélavani dosplych
ILS (J. D. Vermunt, E. V. Rijswijk) — vysoké Skolyzdlavani dosplych
ILP (R. R. Schmeck, F. D. Fibich, N. Ramanaiahjredni a vysoké Skoly

ILP-R (R. R. Schmeck, E. Geisler-Brenstein)tedhi a vysoké skoly
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IDEA (C. Vizcarro, |. Bermejo, M. del Castillo, @ragones) — gedni a vysoké
Skoly

MSLQ (T. Garcia, P. R. Pintrich) —etini a vysokeé Skoly
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Il. PRILOHA

DOTAZNIK STYLU UCENI

Dotaznik je anonymni a pta se na tvofeni doma kdyz se diS nico nového
nebo dost &Zkého. Pecti si pozorg kazdou ¥tu. Potom se rozhodni, jestli¢ta
vystihuje tvij zptisob weni nebo ne.

Dotaznik sleduje, jak postupujel péeni nefastji, jaky zpisob &eni ti nejvice
vyhovuje. Nerd’ se s kamarady, odpovidej za sebe. Kazdy ma tijoohapisob weni.

Nesgchej, mas dostateKasu. Odpos¥z kazdou otazku podtrzenim jedné
z nabizenych moznosti. Kdyz se spletes, Skrtniatepl odpo¥d” a podtrhni spravnou
variantu.

Vysledky se dozvisdlhem tidni hodiny a dale budou stasti zagrecné prace
na PedF JU Ceskych Budjovicich.

J. Budicova

Muzes zdit s odpovidanim!

Trida:

Obor:

Identifikace: Divka
Chlapec

1. Sousted’uji se hlavit na gednity, které souviseji s budoucim povolanim.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

2. Volny cascastji travim zabavou nezsenim.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

3. Obvykle mi trva gjakou dobu, nez seiputim k weni.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

4. Nejrackji se wim, kdyZz mohu #&co vytv&et vlastnima rukama.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout
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5. Pokud to jde, snazim séldt svou praci fi odborném vycviku lépe nez moji
spoluzaci.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

6. P uceni mam rad(a): A. ticho
B. zvuky a hluk mi nevadi

7. Uc¢im se hlava proto, abych ré(a) vétsi Sanci dostat se k zajimavé praci.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

8. P¥i uceni se snazim, abych si vybavil(a), na coisekpuSeni klade neftSi diraz.
Pomé&ha mi to rozhodnout, na co se ménopakovani soustdit.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

9. Zalezi mi na pochvale oditele.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

10.U¢im se radji: A. sam
B. s kamandds kamaradkou

C. sdeépmm
11.KdyZz mam rco uctlat do Skoly, musi se mi tatkolikrat piipomenout.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

12.V prabéhu weni potebuji jist, pit nebo aspiazvykat Zvyka&ku.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

13.Mam ve zvyku dgeni nechavat na posledni chvili.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

14.Nové ci se radji ucim tak, Ze o nich slySim a mluvim o nich.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

15.Nejlépe se mi&i: A. vteple
B. v chladijSi mistnosti
C. nemohu se rozhodnout

16.Ucivo se mi lépe &, kdyZ hoctu.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

17.Rodie (nebo lidé, ktig¢ se o n& staraji) si peji, abych ndl dobré znamky a zajimaiji
se 0 niij prosgch.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

18.Casto se stava, ze zapomenu vypracovat domaci tkol.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout
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19.Nez z&nutesit réjaky ukol, potebuji, aby mi &kdo dal blizSi pokyny a nenechaval
to jenom na m&
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

20.Snazim se, abych ziskal lepSi znamky nez moiji Zaciu
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

21.Nejlépe se mi&i: A. rano

B. dopoledne
C. odpoledne
D. veer

22.Casto mi dla potize dokotit zadané ukoly.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

23.Béhem Skolniho rokud&nuji hodre ¢asu zaba¥a sportu.
Ano Ne Nemohu se rozhodnout

24.Kdyz se @¢im, obvykle: A. sirozsvitim lam§ku, jinak je v mistnosti Sero
B. vyhovuje mi hod&is\ttla
Giemohu se rozhodnout

25.0bvykle @i uceni: A. radji sedavam v kesle, na posteli, na géu
B. sedim na Zidli u praciho stolu

26.Pomaha mi, kdyz miipuceni rekdotrekne, co se manigsré nalkit.
Ano Ne Nemohu se rozima

27.Co by ti pomohlo domaipuceni? Napis.

DoSel/dosla jsi az na konecekuji ti za pozornost a vypémi dotazniku! Projdi si
jese jednou dotaznik, jestli mas podtrhané vSechny wétfio
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1.

2.
3.

o

N o

Nazev prominné:

Vnittni motivace:
* Profesionalni motivace: 1, 7
e Snaha dosahnout Ggphu: 5, 20
» Strategicky pistup: 8, 19, 26
e Odpowdnost, vytrvalost: 3,11,18,22
Mimoskolni orientace: 2, 13, 23
Preferované prasdi:
e Zvuky: 6
* Teplota: 15
* Oswtleni: 24
* Nabytek: 25
* Konzumace jidla, pitifpuceni:12
» Socialni pateba — dit se sam, s kamaradem, s ddgm: 10
* Preferovani &eni podletasu: 21
VnéjSi motivace: dgitelem: 9, rodiem: 17
Taktilni weni: 4
Auditivni uceni: 14
Vizualni ¢eni: 16
Socialni pateby: 10
Volna odpo¥d’: 27
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1. PRILOHA

Tabulkacetnosti

nemohu se
ES ANO - (A) NE-(B) rozhodnout -
B (C)
© | chlapec divka | chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
10203 {1]2. 3 |1]2]3]e]2.]3.]1]2.]3.]1.]2.]3.]1.]2.[3.]1.]2.]3.
8|6/12|[5]3]6[0/1]0|o]0]3]0o]1]1]0]0]6
1 26 14 1 3 2 6
40
1]7]11]a]2]9[5]o]1]1]1]2]2]0o]1]0]1]4
2 19 15 6 4 3 5
34 10
2|3]11]5[2]14]6]3|2]0o]1]0fo]1]0]0]1]1
3 16 21 11 1 1 2
37 12
5/6(12]4[3]|5[3]|o|1]o]|1]|6[0]1|0]|1]0]4
4 23 12 4 7 1 5
35 11
6|6(12]4]a]10{1]0|1]o]o[3[1]1]0]1]0]2
5 24 18 2 3 2 3
42
7]3]6]|3][1]10{1]4]|7]2][3]5
6 16 14 12 10
30 22
g8|7]13[4]4]10[0|0]0|1]0]2]0]0|0]0]0]3
7 28 18 0 3 0 3
46
4l4|8|2]2[9]3[3]|o]o]o|[3[1]0]|5]3][2]3
8 16 13 6 3 6 8
29 14
7]l1]8]|5[3]9]1]6]4]0]1][5[0]o]1]0]0]1
9 16 17 11 6 1 1
33 17
4|5]10{4]1]12][3]0[3|1]3]2]1]2]0]0]0]1
10 19 17 6 6 3 1
36 12
2lals|3]2]7[6]2]4a|2]2]6]0]1]1]0]0]2
11 14 12 12 10 2 2
26 22
N 2|3|5[5]4]8[6]4a]8|o]o]7]o]lolo]o]0]0O
10 17 18 7 0 0
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