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Predlozend diplomova prace pani Ivany Smausové snazvem ,Volnocasové aktivity na vybranych
pamatkovych objektech” ma pomérné rozsahly ivod, v némz vsak neni dostatecné jasné formulovan hlavni
cil — ktery vyplyva s ndzvu. Autorkou zformulované tfi cile odpovidaji zamérenim jednotlivych kapitol, coZ
neni Uplné stastné, protoze jinak je logika struktury vcelku jasna: nejprve predstavit historické objekty
obecné i konkrétnéji — a nasledné ukazat , prakticky” ndvrh zde profesionalné poradanych volnoéasovych
aktivit (coZ ostatné zcela spravné povaZuje za téZisté své prace, viz s. 5). Nejvice ocenuji, Ze autorka od
pocatku pfemysli o nutnosti jednak profesiondlné se o pamatky starat a rozumét historické tématice s nimi
spjaté, a na druhé strané byt profesiondlem také v oblasti volnocasové pedagogiky. Toto vSe se snazi ve

svém navrhu konkrétni volnocasové aktivity nakonec skloubit.
Nejedna se tedy o prdci historickou, ale historie zde ma své misto v nékolika kapitolach a podkapitolach.

V kapitole nasledujici po Uvodu (ma Cislo 2, ale de facto se jedna o kapitolu prvni), ktera je nazvana ,Volny
¢as v minulosti se zamérenim na historicka sidla“, popisuje autorka nejprve problematiku péce o pamatky u
na nasem Uzemi aZz do soucasnosti, pak stru¢né hovori o volném ¢ase v soucasnosti a minulosti. Poté kratce
a obecné hovofi o Zivoté na hradé, zamku a v benediktinském klastere, ve snaze pripravit si tak ptdu pro
»konkrétni objekty”, o nichZz bude psat v nasledujici kapitole. Myslim, Ze se zde autorce nepodafilo zcela
explicitné pojednat problematiku volnocasovych aktivit — a ponékud matouci jsou i priklady ze Svihova,
Manétina a Kladrub u Stfibra, o nichz pak ma teprve psat v nasledujici kapitole.

Dal$i kapitola (oznacena jako 3.) se konkrétné zabyva historii Svihova, Kladrub u Stiibra a Manétina. Skoda,
Ze se zde nedrZi stejné posloupnosti popisu (hrad-zamek-klaster) jako v minulé kapitole, to je opét pro
¢tendre trochu matouci, resp. nepochopil jsem logiku tohoto rozhodnuti. Také povésti a legendy vazané na
tyto tfi objekty maji vlastni podkapitoly — cozZ je vzhledem k rozsahu a dlleZitosti nadbytecné.

K nasledujicim kapitoldm, v nichZ diplomantka vytvafi nejprve rdmcovy plan pro volnocasové aktivity ve
zvolenych objektech a nasledné zpracovéva podrobné jednu z nich — nemam vyhrady. Osobné si dokazi
predstavit, Ze bych podle tohoto podkladu takovou aktivitu zrealizoval, oviem musel bych si pred tim precist
tuto diplomovou praci a rozhodné by nezaskodilo hloubéji se ponofit do déjin kazdodennosti ve stfedovéku,
odborné literatury je k tomuto tématu dostatek.

PredloZzenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé pred odbornou komisi, navrhuji ji hodnotit jako velmi
dobrou.
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