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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Struktura obyvatelstva podle pohlavi -€tsa vybrané regiony

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A|B[CIN

Diplomové prace méaipnéieny rozsah. Neuénneé je ale mnoZstvi kapitol - 52. M4 také az 5 tapi
na jedné stran(str. 24). Nazvy kapitol jsoutkde problematické - kapitola 3.3 "Na zalkiad
struktury obyvatelstva podle pohlavi se&beuji dva typy populaci”, fixcemz tato kapitola se j&st
déli na dv& subkapitoly. V ndzvech kapitoldta byt podle mne Zdaziovana zalezitost pofru
pohlavi a az v druhém padi vazba na dalSi struktury obyvatelstva. $t&ik v kapitolach
vénovanych jednotlivym zemim, kde€kde neni problematika pamu pohlavi zmitna v ndzvech
kapitol. Procten&e, ktery praci poprvéte, je to nefehledné. Myslim si, Ze popisovani a
vykreslovani tyg vékovych pyramid v bakatdké praci nemuselo byt, protoZe se éa n
dalSi hodnoceni nijak zvia®ieodvolava.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

A[B[CIN

Cile prace na str&rmB nejsou Upléjasné, text je patkud kostrbaty. Hypotéza prvni ma pry
vychézet z textu Mladek 2006, ale &to z toho nevyplyva - viz ekonomicka situace Zebh treti
hypotézy si nejsem jist, zda je mozné hypotézugmitsta prokazanych faktech z literatury a pak i
znovu v bakal&ské praci potvrzovat. PouZité metody jsou ¥goiiku, jsou sice relatiérjednoduché,
ale autorka jejich vysledky utta dol¥e tabulko¥ a graficky znazornit.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CI|N

Literatury je dostatek, ale jde o literaturu kniZdplné schazilanky zéasopis a sbornik. Navic
se v mnohagchto publikacich zasadjn nereSi pordr pohlavi. Schazi zahramii literatura. Znéné
vyhrady mam k citacim -gkteré publikace cituje ndzvem bez uvedeni d@utoroku (strana 10). V
piipadt publikace Tousek a kolektiv 2006 jelba uvadt autory jednotlivych kapitol. V
komentdich k vysledkm, které jsou jinak velmi zaseené, je citaci velmi malo. Je téepvapivé,
protoZe zde uvadadu detail z popul&ni politiky, z kultury a vyvoje vzdalenych zemi. by ale
nebylo mozné, pokud by tyto detaily autorkkae nezjistila, skde si je nefecetla. Pak by ale

mé&la zdrni citnvat




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Je dobra, autorka zna problematiku demografiei speicifickécasti zantfené na porr pohlavi.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
|A | B | C| N |

Prace pinasi zajimaveé vysledky a kvalitni komefg& €mto vysledkm. K vyuZiti této bakaigke
prace ve vyuce na zakladnich Skolach jsem skeptadkymiize byt vyuzita v ramci vysokosSkolske
vyuky demografie a v monografiich z&fanych naCinu, Indii, Nmecko,Ceskou republikou a
Slovenska

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
|A | B | C| N |

Je pijatelna, v obec¥Sich textech mimo citace je ptkud kostrbata.

7. Formalni a graficka Uroven prace
|A | B | C| N |

Grafy a tabulky bakat&ké prace jsou vyvedengimé. Pra jsou v tabulkacktervené udaje?

Otazky k obhajobé:

- viz otdzky a fipominky polozené vyse.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-wyborre | B—velmidolte | C-dode | N-nevyhoul |
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