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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Denik a dopis jako prostiredek autentizace romanového
pribéhu

Diplomantka se ve své préci vénuje prozam Goldstein pise dceri od Ireny Douskové,
Hleddani bézeckého téla od Jakuba Cesky a Nebe nemd dno od Hany Andronikové, aby
analyzovala, jak vyuzity zanr dopisu (e-mailu, chatu) autentizuje zobrazovany piib¢h.
V metodologické kapitole se tedy vénuje otazce fikce a autenticity. Opird se o zejména
0 ¢lanky z literarné-védného sborniku Autenticita a literatura (ed. Vladimir Kiivanek), dale
0 studie od Petra A. Bilka, Jany Hoffmannové ¢i Haydena Whitea. Kromé Zanru dopisu se
soustfedila 1 na denik, nebot’ se v analyzovanych prozach, nejvyraznéji v proze Ireny
Douskové, stylizovany Zanr dopisu proménuje v denik.

Analyze jednotlivych préz predchazi biografie autora ¢i autorky, které jsou ve vSech
piipadech pomérné stru¢né. Poté se jiz diplomantka podrobné vénuje analyze autentizace
V tematické roving€, ve stylu a v jazykové roviné konkrétnich préz. Jeji analyzy jsou zdaftilé,
podrobné doklada autentizacni principy a postupy, ptipojuje jednotlivé piiklady, ptipadné téz
sleduje zptsob, jak se vyuzivany zanr dopisu proméni V denik. Martina Prochdzkova dospiva
k zavéru, ze Irena Douskova posiluje autenticitu svého piibéhu oproti druhym dvéma textim
zejména Vv tematické roving, konkrétng fikéni realitou zobrazujici d&jinnou zkusenost Zidt a
holocaust. U Jakuba Cesky je autenticita dle diplomantky podporovana predevsim jazykovou
rovinou dila a Andronikova podle ni nejvice cili na autenticitu subjektivniho prozitku hlavni
postavy, coz bych ale neupirala ani proze Ireny Douskové ¢i Jakuba Cesky.

Martina Prochazkova peclivé sleduje cil své diplomové prace a utvati z ni smysluplné

pojednani o soucasné proze, nebot’ se snazi dané texty nahlizet v kontextu Ceské literatury



poslednich dvou desetileti. V praci se n¢kdy objevuji chyby stylistické, patrné vzniklé
v disledku chvatného psani. Mohou ale bohuzel znejasniovat vyznam sdélované véty.
Dolozila bych to na nékterych ptikladech. Na s. 13 jde o vétu parafrazujici prezentaci fakti
v umélecké a historiografické literatufe, jak ji popsal Hayden White: ,,Hovoii o tom, Ze
piestoze charakter udalosti, které spisovatel a historik prezentuji, se odli$uje, jsou formy jejich
diskurzi to, o€ usiluji, shodné.” V druhé poloviné véty patrné vypadla spojka ,,a* ([...] jsou
formy jejich diskurzd a to, o¢ usiluji, shodné). Obdobny problém mizeme zaznamenat na
s. 80, kde diplomantka parafrazuje Lubomira Machalu, ktery popisuje autentiza¢ni linii ¢eské
prozy a postmoderni typ prozy v devadesatych letech 20. stoleti. ,,Kromé subjektivnich
prozitkli, polemiky s nastavenymi modely vypravéni a odsouhlaseni objektivizujicich
tendenci se spoleCnym rysem stava rozhodujici role autorského ,,ja“ (zapisovatele)®.
Objektivizujici tendence pii zobrazovani svéta ale nebyly preferovany ani u jedné zminiované
linie (ani L. Machala to takto v uvedeném zdroji nepopisuje). Vzapéti navic misto autenticitni

texty uzije autentické, coz opét znejasiiuje vyznam véty (S. 80).

Celkové se jednd o praci zdafilou, vyuZzitd odbornd literatura je adekvatni a citacni

praxe v potadku. Diplomovou praci tedy doporucuji k obhajobé.
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