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ABSTRAKT

Prace se zabyva procesem trestniho stihani mladistvych pachateld v Ceské republice a
vychazi pfedevsim ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V ramci pfipadové studie
trestniho fizeni mladistvého pachatele se opirda o dokumenty z hlavniho li¢eni pred
soudem s mladistvyym pachatelem z Ceské republiky. Pro vétsi mnozstvi informaci
vyuZiva rozhovorl s probacnimi uredniky, socidlni pracovnici z oddéleni vykonu trestu

ve véznici ve VSehrdech a s mluvcim jihoceské policie.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the criminal prosecution of juvenile offenders in Czech
Republic and is mainly based on the Act on Juvenile Justice. The case study of the
juvenile offender's criminal procedure is based on documents from the trial court with
a juvenile offender from Czech Republic. It draws more information from interviews
with probation officials, social workers from the Department of imprisonment in a

prison in VSehrdy and the South Bohemian police spokesman.
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uvoD

Tématika soudnictvi mé zajima uZz dlouho. V dobé, kdy jsem studovala na
gymnaziu, jsem navstivila nékolik soudnich li¢eni, nejen s mladistvymi pachateli. Pro
psani bakalarské prace jsem si zvolila téma trestni stihani mladistvych pachatell proto,
Ze se odlisuje od trestniho stihani dospélych, a pfipada mi zajimavéjsi. Pravé v pripadé
trestniho fizeni proti mladistvym se propojuje pravo s pedagogikou a je kladen velky

dliraz hlavné na vychovu a resocializaci mladistvého pachatele do spolecnosti.

Mym cilem je zjistit, jakym zplsobem jsou dodrzovana prava mladistvych
v trestnim Fizeni, jakd specifika toto trestni fizeni vykazuje, jaké nastroje jsou organy
¢innymi v trestnim ftizeni vyuZivdny k ochrané prav a kvychovnému plsobeni na

mladistvého.

V teoretické ¢asti hodlam vychazet predevsim z ustanoveni zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze jako specifického predpisu upravujiciho trestni Fizeni proti
mladistvym. V oblasti prevence se budu informovat u mluvciho jihoceské policie
Milana Bajcury. Profesi probacnich arednikd mi v ramci kvalitativni metody popisi
pracovnici z Probaéni a media¢ni sluzby v Ceskych Budéjovicich, a to Monika Druskova
spolu s Markem Sté&chem. Pi hledani informaci o fungovani ve véznici ve Viehrdech mi
bude ndpomocna Marie Matesova, socidlni pracovnice z taméjsiho oddéleni vykonu
trestu. Také vyuziji moznosti rozhovoru s jiz trestanym mladikem, ktery si ale nepreje

byt jmenovan.

Na teoretickou ¢ast by méla navazovat cast prakticka, ve které vyuZiji
kvalitativnich metod, a to rozhovoru sjiz zminénymi probacénimi uredniky, socialni
pracovnici z oddéleni vykonu trestu ve véznici ve VSehrdech a s mladistvym
pachatelem. Pravé na zakladé téchto rozhovor( bych rada pronikla do problematiky
trestniho fizeni s mladistvymi pachateli. Dale budu analyzovat dokument, kterym bude
obZaloba ve véci mladistvého pachatele a nasledny rozsudek od okresniho soudu.
Vyuziji také nestrukturovaného pozorovani, kdy se zucastnim hlavniho liceni proti

tomuto mladistvému pachateli.



1 HISTORICKY EXKURZ V RAMCI CESKE REPUBLIKY

1.1 Rakousko-uherska pravni Gprava

Trestnd Cinnost se v dnesni dobé netykd jen dospélych, ale i mladistvych.
Zvlastni pristup k projedndvani trestné ¢innosti mladeze byl akceptovan jiz v priibéhu
historického vyvoje. Dlvodem tohoto zvlastniho pfistupu byla odlisSna funkce trestu
ukladaného za spachani trestnych ¢inl, kdy na rozdil od dospélych pachatell hraje u
mladistvych dullezitéjSi roli preventivni a vychovny ucel trestu, nikoli represivni.
Postupem casu byl kladen i stale vétsi dliraz na zachovani procesnich prav mladistvého

v prlibéhu trestniho fizeni.

Pfistup k upravé prav mladistvého pachatele se v historickém pribéhu
odliSoval. Zpocatku nebyla potfeba zvlastniho pfistupu k mladistvym akcentovana tak
silné. Vyslovnou zakonnou Upravu nachazime v trestnim zakoné z roku 1852, V tomto
zakonu byl zakotven privilegovany pristup k nedospélym pachatellim zlo¢inu ve véku
do 14 let podle § 237 tohoto zdkona. Pachatel mladsi deseti let nebyl soudem trestné
postizitelny, potrestani bylo prenechdano rodi¢im. Zavaznéjsi zloCiny nedospélych

pachatel(l ve véku od 11 do 14 let byly posuzovany mirnéji.2

1.2 Mezivalecny vyvoj

Prvni ucelend pravni Uprava soudnictvi ve vécech mladeZze na naSem uzemi byla
provedena az v roce 1931° . Na rozdil od sou&asné pravni Upravy stanovil tento zakon
hranici trestni odpovédnosti na 14 let. Podle tohoto zakona mél soud napfiklad
opravnéni mladistvého pouze pokarat, nikoli vSak télesné, nebo mohl potrestani
prenechat rodiné ¢i skole. Soudu bylo umoZnéno rovnéz nafidit, aby nedospély byl
umistén k jiné rodiné*. Dnes nemame moznost setkat se s dal$im opravnénim soudu
v podobé moznosti napomenuti osob, kterym nalezi o mladistvého pecovat. Ohledné

podminek trestni odpovédnosti mladistvého zakon jiz znal moznost vylouceni takové

! zdkon €. 117/1852 Sb., trestni zakon o zloginech, pietinech a pFestupcich, stav k 31.3.1929 (déle jen
,TZ 1852

? blize k tomu §§237, 269, 270 TZ 1852

3 zakon &. 48/ 1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, (dale jen ,ZSM 1931“)

*§1 odst.2 ZSM 1931
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odpovédnosti v pfipadé nedostateéné rozumové a mravni vyspélosti,® byt tento zakon

hovofi o ,,znacné zaostalosti“ mladistvého.

PFfi ukladani trestu byla zakonna trestni sazba uvedena v obecném trestnim
zakoné sniZzena na polovinu stejné, jako je tomu dnes. Nezajimavym neni ani
ustanoveni tykajici se vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy soudy tyto
tresty nafizovaly do zvlastnich véznic. Tresty delSi Sesti mésicG byly vykonavany
v polepsSovnach. Zakon kladl diraz i na péci o mladistvé po jejich propusténi z vykonu
takového trestu. Procesni postup soudu byl upraven obecnym trestnim fadem a
zvlastni zdkon upravoval pouze procesni odchylky. Jiz v této dobé trestnou cinnost

mladeze posuzoval zvlastni senat mladeze.

Zakon zakotvoval jiz i néktera procesni prdva a povinnosti rodi¢d nezletilého
pachatele.® V pfedpise nachazime i nutnou obhajobu mladistvého pfi tzv. hlavnim
preliceni a institut soudem ustanoveného obhdjce. Svou roli v fizeni mél i zastupce
obce (tzv. pomocné zafizeni pro soudni péci o mladez). Prava mladistvého pti soudnim
jednani byla zajistovana obligatornim vyloucenim verejnosti a moznosti pfistupu pouze
uzkého okruhu osob. Zakon chréanil identitu a soukromi mladistvého pachatele
zakazem jakéhokoliv uvefejnéni zpravy o trestném cinu spachaném mladistvou
osobou, vylouc¢eno bylo vibec uvést jeho jméno nebo jiné okolnosti, z nichz bylo
mozZno usuzovat na osobu pachatele. V pripadé poruseni tohoto zakazu hrozilo ulozeni
penézité sankce od 100 korun do 5000 korun, dokonce i vézeni od tfi dni do jednoho

mésice. Vyjimku z tohoto zakazu mohl udélit pouze soud nebo statni zastupitelstvi.

1.3 Povalecny vyvoj

S pfijetim nového trestniho zakonu v roce 1950’ se tprava soudnictvi ve vécech
mladeze vratila zpét do obecného predpisu. Tento obecny predpis posunul vékovou
hranici trestni odpovédnosti na 15 let. Uvedeny zdkon byl poplatny v dobé, ve které
vznikal, coz je zfejmé jiz z jeho proklamativnich ustanoveni, kdy soud pfi svém

rozhodovani ma prihlizet ke zvlastni péci, kterou lidové demokraticka republika vénuje

> srov. §575M a §2 odst.2 ZSM 1931
®§37 ZSM 1931
7 z4kon €. 86/1950 Sh., trestni zdkon (déle jen ,TZ 1950)
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mladezi a ucelem trestu u mladistvého méla byt jeho vychova v ,fadného pracujiciho
Clovéka“. Mladistvému nebylo mozné ukladat nékteré druhy trest(i, zejména trest

smrti a nebylo mozno uverejnovat ani vyhlaseny rozsudek.

V trestnim zakoné zroku 1961%° byla trestni odpovédnost mladistvého
posuzovana mirnéji nez u dospélého pachatele s vyuzitim institutu vyssi spolecenské
nebezpecnosti. Aby bylo jednani dospélého posouzeno jako trestné, muselo vykazovat
znaky vy$si spoleenské nebezpeénosti ne? obdobné jednani mladistvého.’ Tento
zakon zejména ve svych procesnich ustanovenich kopiroval dnes$ni podobu pravni
Upravy. Ovsem ukazovalo se, Ze problematika ve vécech mladeze by méla mit ucelenou
podobu jediného zvlastniho zdkona, k cemuz doslo pfijetim zakona ¢.218/2003 Sb.,

ktery je po nékterych novelizacich u¢inny do dnesniho dne.

8 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon Gcinny do 1.1.2004 (déle jen , TZ 1961“)
? Trestni zakon ve znéni G&inném od 1.1.2004
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2 MLADISTVi A TRESTNi ODPOVEDNOST

2.1 Vékova hranice trestni odpovédnosti

Zprvu této kapitoly je nutné uvést, co vlastné znamena pojem trestny ¢in. Podle
definice trestniho zakoniku jim rozumime takovy protipravni &in, ktery povazuje
zminény trestni zakonik za trestny. Tento Cin je vykonan bud uUmyslnym zavinénim,
nebo z nedbalosti. Trestné Ciny se déli na preciny a zloCiny. Jako preciny lze kvalifikovat
nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné. Za amysiné preciny stanovuje trestni zakonik
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Za zlo¢iny se povaZuji
vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakonu oznacované jako preciny. Na
né stanovuje trestni zakon odnéti svobody s horni hranici trestni sazby vice nez pét let.

Trestné Ciny, kterych se dopustili mladistvi, nazyvame jako provinéni.

Druhym neméné duleZitym pojmem, je pojem mladistvy. Pravnicky slovnik
Dusana Hendrycha mladistvého definuje jako jedince, ktery dovrsil patnacty rok, ale
neni starsi osmnacti let. Odpovédnost za svou trestnou ¢innost nese jedinec hned den
po svych patnactych narozenindch, a to az do konce Zivota. Ne vSude ve svété je
stanovena trestni odpovédnost od patnacti let. V Anglii se tyka uz desetiletych,
v Nizozemsku, Recku a Kanadé do ni spadd kategorie dvanactiletych. Ve Francii zvolili
vék tfinact let a v Némecku, Rakousku, Italii, Slovensku nebo tfeba Madarsku ¢trnact
let. Skandinavské zemé (Finsko, Dansko, Svédsko, Norsko) a nasi polsti sousedé se
s ndmi shoduji na patnacti letech. OvSem existuji zemé, kde zvolily vyssi vék. Za
vyzdvihnuti jisté stoji Lucembursko s trestni odpovédnosti od sedmndcti let a Belgie,
kde je trestni odpovédnost stanovena dokonce az na osmnact let. Ve velkém poctu
zemi ale stdle zUstava otdzkou, kdy je ten spravny vék nést nasledky za své Ciny, a
nabyt trestni odpovédnosti?™® Po takovychto zavaznych Cinech se zamyélime nad tim,

zda by nebylo vhodné vékovou hranici trestni odpovédnosti snizit.

RovnéZ u nas, v Ceské republice, se stala vékova hranice trestni odpovédnosti

velmi kontroverznim tématem, a to v dobé jednani o novém platném zakoniku. K jeho

10 Vzpomernme si tfeba na pfipad tfinactileté Barbory z obce Kmetinéves na Kladensku. Tuto divku v roce
2004 zavrazdil jeji stejné stary spoluzak.
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ucinnosti totiz doslo v roce 2010 a nahrazoval ten z roku 1961. Mezi Sirokou verejnosti,
politiky a psychology se polemizovalo o sniZzeni trestni odpovédnosti z patnacti na
¢trnact let. Osobné souhlasim, s ndzorem docenta Pipka, ktery tvrdi, Ze snizeni trestni
odpovédnosti nic nefesi. Pipek uvadi, Ze se jednd pouze o populisticky krok. , Snizeni
vékové hranice trestni odpovédnosti kriminalitu nevyresi, promitne se pouze do statistik
kriminality a vyvold dodatecné, patrné nutné a zvysené financni ndklady v jiz tak

w1l

napjatém rozpoctu justice.”"~ Tim hlavnim, kdo navrh inicioval, byl byvaly poslanec za

ODS Radim Chytka.'?

Jak bylo zminéno jiz vySe, navrh na snizeni trestni odpovédnosti vyvolal mezi
politiky fadu diskuzi. Objevovali se taci, ktefi s navrhem nesouhlasili. Mezi né patfili
tfeba lidovci a komunisté. Dokonce mistopfedseda uUstavné pravniho vyboru Zdenék

Jicinsky oznacil Chytkovu argumentaci za demagogickou.

Dva ze znaméjsich psychologt, Jaroslav Sturma a Jan Cimicky, se k tomuto
problému pro média vyjadfili v roce 2004. Tenkrat psycholog Sturma fekl, ze by bylo
snizeni trestni odpovédnosti jen dil¢éim feSenim. Nazval to jakymsi ,placnutim do
vody“. Podle ného by totiz feSeni muselo byt provazano se systémovymi zménami.
Naopak Jan Cimicky tvrdi, ndzory o snizeni véku trestni odpovédnosti nejsou Zadnym

feSenim, a dokonce je nazval jako nihilistické.™

2.2 Podminéna trestni odpovédnost

Z trestniho zakoniku tedy vyplyva, Ze kazidd osoba ve véku od patnacti do
osmnacti let, je trestné odpovédna. Pouze vyjimecné se objevuji pripady, kdy je
prihlédnuto ke zvlastnostem vyvoje mladistvého, a tak se dospéje kzavéru, ze je
zprostén trestni odpovédnosti. V takovém ojedinélém pripadé neni trestné odpovédny
ten mladistvy, ktery v dobé, kdy se dopustil provinéni, nedosahl dostate¢né mravni a

rozumové vyspélosti. Tudiz nerozpoznal protipravnost svého jednani. ,Zdkon vsak

u PIPEK, Jan. Zamysleni nad reformou ¢eského trestniho prava. Pravnik. 2006, CXLV, ¢. 11.

'2 Ten argumentoval p¥ipadem, ktery se odehral v Ostravé, kdy &trnactilety chlapec okradal dichodkyni.
Na zakladé toho se Chytka doZadoval sniZeni trestni odpovédnosti. Podle nékterych jeho pfivrzenct jsou
dnesni trestné Ciny spachané détmi vice promyslené a brutdlnéjsi.

® VONDRA, Pavel. Odbornici se pfou o sniZeni hranice trestni odpovédnosti. BBCCzech.com [online].
2004 [cit. 2014-03-17]. Dostupné zZ:
http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2004/09/040913 cz_child_murderers_pckg.shtml#
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reflektuje skutecnost, Ze stupen rozumové a mravni vyspélosti, zejména okolo patndcti
let véku, je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, a proto stanovi, Ze mladistvy,
ktery v dobé spdchdni cCinu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento Cin trestné
odpovédny. Tato koncepce trestni odpovédnosti mladistvych navazuje na upravu cs.
zdkona o trestnim soudnictvi nad mlddeZi z roku 1931, kterd obdobné vychdzela z tzv.
podminéné Ci relativni pricetnosti zdvislé na dosaZeném stupni intelektudlniho a

mravniho vyvoje mladistvého v dobé &inu.“ ™

Rozumova a mravni vyspélost se skladd ze dvou hlavnich slozek. Vzajemné se
ovliviuji, a zadroven tvofi celek mladistvého. Prvni ze slozek — rozumovy vyvoj —
predstavuje proces, kdy jedinec postupné ziskdva individualni pojmové mysleni. Na
rozdil od druhé slozky, mravniho vyvoje. Pfi ném u osoby dochazi k osvojovani norem
chovani. V té dobé si mladistvy vytvari svij vlastni hodnotovy systém. , V zdvislosti na
biologickém a psychickém zrdni osobnosti mladistvého rozumovd a mravni vyspélost

w 15

mladistvého ziskdva trvalejsi rdz. Rozumova, ale i mravni vyspélost, se musi

posuzovat ve vzajemnych souvislostech.

% SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze komentar 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 37. ISBN 978-80-7179-375-5.
1> SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZze komentar 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 42. ISBN 978-80-7179-375-5.
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3 TRESTNI RiZENi PROTI MLADEZI

Vysetfovani, projednavani i rozhodovani v trestnim fizeni proti mladistvym musi
byt svéfovdno osobam, zabyvajicim se studiem otazek, které souviseji s vychovou
mladeze. Potom je zaruceno splnéni vychovného Ucelu tizeni. ,,Orgdny cinné podle
tohoto zdkonu postupuji ve spoluprdci s prislusnym orgdnem socidlné-prdvni ochrany

“I¢ p¥i provadéni ukonl fizeni ve vécech

déti a Probacni a mediacni sluZbou.
mladistvych je vidy nutné usetfit jejich osobnost zbytecnych nasledkd. Mohlo by totiz
dojit tfeba k naruseni jejich psychické, ale i socidlni rovnovahy. Vidy je nutné

prihlédnout také na vék a dusevni vyspélost.

Pfipravného fizeni, kterym rozumime usek do podani obZaloby, se ucastni
mladistvy, provadi jej policie a statni zastupce. Soudce na nich byva jen minimalné. Ze
zakona zde vyplyva povinnost, aby se jak statni zastupce, tak i soudce specializoval na
véci mladeze. VétsSinou se soudni fizeni nafizuje v misté bydlisté, aby byl mladistvy co
nejméné zatézovan. Jestlize mladistvy spachd umysiny trestny ¢in spolu s dospélou

osobou, soud mUzZe véc projednat spolecné, ovsem za predpokladu, Ze takové fizeni

nebude k 4jmé mladistvého.

Pokud se nejedna o trestni fizeni proti uprchlému, vidy musi byt mladistvy
pfitomen jak hlavnimu liceni, tak rovnéz verejnému zasedani. Tato snaha, aby se
mladistvi zUcastnili soudu, je také prospésna z vychovného hlediska. Mlze se pro né
stat takovym ponaucenim, kvlli némuz se budou chovat slusné a nebudou muset
vicekrat podobnou situaci zazit. U mladistvého nemuze byt vydan trestni prikaz, aby si
uvédomil zavaznost svého jednani, nebot i samotné projednani véci prfed soudem

mUze mit vychovny efekt.

V téch tizenich o provinénich, kterd obvinény spachal bud pred dovrSenim
osmnacti let, nebo po dovrseni osmnacti let se neuzije zvlastnich ustanoveni platnych
pro trestni fizeni ve vécech mladistvych. Taktéz je tomu i v pfipadé, kdy trestni zakonik
stanovi za Cin spachany po dovrseni osmndcti let trest stejny, nebo prisnéjsi. | presto,

Ze bylo trestni stihani zahdjeno az po devatenactém roku Zivota jedince, neuZije se

'® Uved! probaéni ufednik Marek Stéch
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zvlastnich ustanoveni. Jakmile se provadi stihdni az od devatenactého roku, neplati zde

uzZ Ucast organu socidlné-pravni ochrany déti, jako by tomu bylo u mladistvého.

3.1 Procesni zaruky prav mladistvého

Pfi stihani s mladistvym se musi jednotlivé organy fidit pravidlem zachdzet s
nim pfimérené k jeho véku, zdravotnimu a dusSevnimu stavu. Na rozdil od dospélych
musi mit mladistvy vidy obhajce. To plati od chvile, jakmile proti nému byla pouzita
opatteni nebo provedeny ukony podle trestniho fadu. Obhajce musi byt pfitomen i ve
vykondvacim fizeni, stejné jako v fizeni o stiznosti pro poruseni zakonu, o odvolani a
v ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. Organy ¢inné v trestnim Fizeni musi mladistvého

vzdy dostatecné poucit o jeho pravech. Nezbytnd je i plnd moznost je uplatnit.

U vyslechu dospélého a mladistvého je moiné zpozorovat nékteré odlisnosti.
Napftiklad u mladistvych se dba na Setrny vyslech. Ten by se nemél vicekrat opakovat, a
to proto, aby nenarusoval dusevni a mravni vyvoj této osoby. U vyslechu je pfitomen
orgdn socialné-pravni ochrany déti nebo jind zkusena osoba v oblasti vychovy mladeze.
Za nékterych okolnosti mohou byt u vyslechu pfitomni i rodi¢e mladistvého, a to
v takovém pfripadé, pokud by byly jen ku prospéchu v této zdleZitosti. Jestlize néktera
z pribranych osob zpozoruje neblahy vliv na psychiku vyslychaného, mlize navrhnout

odloZeni vyslechu, pferuseni nebo dokonce jeho ukonceni.

Zakonny zastupce ma pravo zastupovat mladistvého i proti jeho vili. Déje se tak
v pfipadé, jestlize je to ku prospéchu mladistvého jedince. Zdkonnému zastupci nalezi
urc€itd prava. Tim se mini zvolit mladistvému obhdjce, Cinit za ného navrhy, nebo za
ného poddvat Zadosti a opravné prostredky. Statni zastupci, probacni Urednici nebo
senat se setkavaji i se situacemi, kdy zakonny zdastupce neni schopen tato prdava

vykondvat. Poté tedy stanovi predseda senatu mladistvému opatrovnika.

Mladistvy ma pravo si sam zvolit svého obhajce. Jestlize nevyuZije této
moznosti, nabizi se jeho zdkonnému zastupci. Existuji pripady, ve kterych se ani
zakonny zastupce svého prdva neujme. K tomuto jedndni jsou oviem opravnéni jesté
jeho pfibuzni v pfimém pokoleni. Tim se mysli jeho sourozenec, osvojitel, manzel nebo
druh. V pfipadé, Ze mladistvy neni starSi osmnacti let, maji tyto osoby pravo jednat i
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proti jeho vili. MGzZeme si klast otazku, zda to je sprdvné. V nékterych pfipadech to
povazuji za vhodné reseni, oviem ne vidy. Nékdy totiz ani sami rodice nevédi, co je pro

jejich déti dobré, a tfeba jim mohou, i kdyZz ne schvalné, svym rozhodnutim ublizit.

3.2 Podminky omezeni osobni svobody mladistvych

Nejen dospéld osoba, ale i mladistvy mlzZe byt vzat do vazby, coZ znamena
zajisténi obvinéného pro trestni stihani a vykon trestu. Zprvu je vSak nutnosti se
presvédcit, Ze ucelu vazby nelze dosdhnout jinym zplsobem. Vazbé se nevyhne ten, u
néhoZ hrozi, Ze by pred trestnim stihanim ¢i trestem uprchl nebo se skryval. DalSim
z kritérii je plisobeni na nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Zkratka, pokud by
narusoval objasfiovani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. V horsim pripadé, zda

by mél soud podezieni, Ze by opakoval protipravni ¢innost, kv(li které je stihan.

Pti zadrZeni nebo vzeti do vazby musi byt zdkonny zdstupce mladistvého o
tomto stavu vyrozumén. U trvani vazby mladistvych nachazime odchylku od trvani
vazby u dospélych osob. U mladistvych totiz nesmi vzeti do vazby trvat déle nez dva
mésice. V pripadé obzvlasté zdvainého provinéni nesmi byt delsi jak Sest mésicu.
Vazba muze byt vyjimecné prodlouzena o dva mésice, v pfipadé zavazného provinéni
az o Sest mésicl. Jednd se o pomérné kratkou dobu v porovnani s dobou trvani u
dospélych osob. Méjme také na paméti, Ze ne v kaidém pripadé, je vazba u
mladistvého nevyhnutelna. Lze ji totiz nahradit zarucenim se, dohledem, slibem,
penézitou zdrukou nebo umisténim do péce dlivéryhodné osoby. Posledné zmifiovany

institut je vyuzitelny pouze u mladistvych.

Zminéna dlivéryhodna osoba vsak musi byt ochotna, a kromé toho i schopna se
o mladistvého postarat. Pisemné se zavazuje, Zze bude mit, nad mladistvym, dohled.
Ostatné proto si ho také bere do své péce. Zaroven zodpovida za to, Ze se mladistvy
dostavi na predvolani a splni dalsi soudem uloZené podminky. S umisténim do péce
divéryhodné osoby musi mladistvy jednoznacné souhlasit. Stejné tak jako
dlvéryhodnd osoba, tak i mladistvy se pisemné zavazuje ke spole¢nému souziti a
dohledu touto osobou. Pokud jedna z téchto dvou osob neplni predem dané zavazky,

zprosti organ rozhodujici o vazbé davéryhodnou osobu i mladistvého puUvodné
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prijatych zavazk(. Poté by nasledovalo bud urceni jiné divéryhodné osoby, nebo

pfijmuti jiného opatfeni nahrazujici vazbu.

ré

3.3 Informace o mladistvém v trestnim Fizeni

Pfi trestnim fizeni je vidy kladen dlraz na ochranu osobnosti mladistvého a
jeho osobni Udaje. Nestanovi-li zakon jinak, nesmi byt z trestniho fizeni vyndaseny
informace, které by mohly néjakym zplsobem pfispét k identifikaci mladistvého. Proto
se ani v médiich nemohou objevovat Zadné indicie napomahajici osobu identifikovat.
BéZné se pro oznaceni mladistvych pachateld v médiich uZivaji pouze pocatecni
pismena jeho jména. Pokud by i takové oznaceni mohlo vést k identifikaci mladistvého,

je nepfipustné.

Anonymitu se snazi rovnéZ zachovdvat neverejné jednani. Verejnost by se
mohla v jednaci sini objevit pouze se souhlasem obvinéného. Pfi hlavnim li¢eni mohou
byt pfitomni kromé obzalovaného mladistvého a obhdjce i jeho dva dlvérnici a zakonni
zastupci. Mimo nich trestni zakon povoluje pfitomnost pfibuznych v pfimém pokoleni,
sourozence, manzela, druha, poskozeného a jeho zmocnénce a dlvérnika. To samé
plati i pro poSkozenou osobu. Navic se v jednaci sini mohou objevit tlumocnici, znalci,
svédci, prislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti, Urednici Probacéni a mediacni
sluzby a zastupce skoly nebo vychovného zafizeni. Jestlize se jednd o zvlast zavainé
provinéni, ma predseda sendtu prdvo uverejnit rozsudek a uvést jméno osoby jednajici
protipravné. To se praktikuje v pfipadé, Ze je provinéni potifebné uverejnit z hlediska

ochrany spolecnosti.

Povinnosti soudu je také se dikladné zabyvat osobni a majetkovou situaci
mladistvého obvinéného. Soud tuto zpravu vyuziva pfi zvazovani stupné spolecenské
Skodlivosti jednani mladistvého pachatele pfi otdzce pripadného ukladani trestu — jeho
druhu a vyméry, rovnéz i pfi ivahach o moznostech napravy pachatele. ,V trestnich
vécech mladistvych obvinénych jsou orgdny c¢inné podle tohoto zdkona povinny se
zvlastni peclivosti objasfiovat a dokazovat priciny jejich provinéni a skutecnosti
vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych i jinych poméru. Orgdny ¢inné podle

tohoto zdkona provddéji s veskerou peclivosti vSechna Setreni potfebnd pro pozndni
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osobnosti a dosavadniho zpusobu Zivota mladistvého, jakoZ i prostfedku vhodnych

k jeho znovuzaclenéni do spole¢nosti a zamezeni opakovdni provinéni.“*’

Nehledi se jen
na mravni a rozumovy vyvoj mladistvého, ale také na zjisténi jeho povahy. Dllezitymi
aspekty jsou i poméry a prostredi, ve kterém se osoba ocitala. Neopomenutelna neni
ani jeho vychova a chovani pred tim, nez se dopustil provinéni a po ném. Zjistit tyto
poméry ma ve své naplni prace pfislusny organ socialné — pravni ochrany déti. Podle
zjisténych souvislosti se pak voli vhodné prostfedky pro ndpravu mladistvého. Tato
zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech musi byt ve vétsiné pripadu
zpracovdna pisemné. Pisemna zprdva informuje o véku mladistvého, stupni zralosti a
jeho postoji k provinéni a ochoté zajistit napravu sSkod, které svym protipravnim
jedndnim zavinil. Kromé toho se predseda senatu ve zprdvé docitd o vztahu
mladistvého a jeho rodicl, o vlivu rodic¢l na mladistvého a o vztazich mezi Sirsi rodinou
a bliz§im socidlnim okoli. Tim se mini jeho pratelé, spoluzdci, kolegové. Do zdznamu
byvaji poskytovany i udaje o Skolni dochdzce, chovani ve Skole a prospéchu

mladistvého. V pfipadé, Ze pracuje, tyto Udaje poskytuje zaméstnavatel.

17 zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Trestni predpisy. Sagit.cz, 2013, s. 50-60.
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4 MLADEZ A TRESTNIi POSTIH

4.1 Uvod k trestani mladistvych osob

Dle § 109 trestniho zakonu upravuje trestni odpovédnost mladistvych a sankce
jim uklddané zvlastni zdkon. Pokud nestanovi jinak, postupuje se podle trestniho
zakonu. Timto zvlastnim zdkonem je zakon ¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢.218/2003 Sb.). Jak
uvadi Karel Cibulka v publikaci Trestni pravo, je tfeba odmitat nazory neakceptujici
rozdily mezi trestanim mladistvych a dospélych pachatell. Mladistvy pachatel totiz
podle Cibulky mGze s pomoci spolecnosti a vlivu svého blizkého okoli mnohem rychleji
a ucinngji reflektovat nasledky svého protipravniho jednani, a tim dosahnout své

napravy.

Za trestné ciny, neboli provinéni, Ize mladistvym ukladat tfi druhy opatfeni.
Jednd se o vychovna, ochranna a trestni opatfeni. V uréitych pfipadech mu smi byt
dokonce uloZena vSechna tfi opatfeni. Podle trestniho zakoniku je mozné mladistvému
ulozit vychovné opatfeni jiz v pribéhu fizeni pfedtim, nez rozhodne soud. Plati zde

vsak jedna podminka. Mladistvy musi s ulozenim vychovného opatieni souhlasit.

4.2 Vychovna opatreni

Vychovna opatfeni mohou vsak byt uloZena nejdéle na dobu tfi let. Celkem je

pét druhll vychovnych opatreni.

Tim prvnim je dohled probacniho urednika. Jeho Ukolem je pravidelné sledovat

chovani mladistvého v jeho rodiné. Kromé toho se soustredi i na zptsob vychovného

18 CIBULKA, Karel a Veronika CIBULKOVA. Trestni pravo: advokat do kapsy. Brno: Sokrates, 2005, s. 102.
ISBN 80-86572-21-8.
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plsobeni rodi¢li na ného. Zivot mladistvého by mél byt diky sledovani probaénim
Urednikem v souladu se zakonem. Probacni Ufednik by mél mit také vliv na snizeni
moznosti opakovani trestni Cinnosti. V budoucnu by mél mladistvy vést sporadany
Zivot. Samoziejmé, Ze je mladistvy povinen spolupracovat s probac¢nim urednikem a
dostavovat se k nému na smluvena setkani. Vyjimkou neni ani informovani probacniho
Urednika o pohybu mladistvého a jeho zaméstnani. Probacni ufednik je opravnén

navstévovat obydli mladistvého pachatele.

Podobné c¢innost probacniho urednika formuluje i DuSan Hendrych v jeho
Pravnickém slovniku. Probacni ufednik je urednikem, a zaroven tedy pracovnikem
Probacni a mediacni sluzby. Jeho Ukolem je vykonavat v trestnim fizeni dohled nad
obvinénym. , A nebyl-li dohled uloZen, provadi ukony smétujici k tomu, aby obvinény

ved| fadny Zivot, a to v p¥ipadech uvedenych v § 27bTrR.“*

Dalsi z vychovnych opatieni predstavuje probacni program. Timto programem
se rozumi napfiklad program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,

terapeuticky program ¢i tfeba jiny program k rozvijeni osobnosti mladistvého.

Povinnosti mladistvého je podrobit se probacnimu programu v ptipadé, Ze ho
soud pro mladez nebo v pfipravném Fizeni statni zastupce uznaji jako vhodny
k potfebam mladistvého, nebo mladistvy sdm souhlasi s Uéasti v probacnim programu.
Pfi ukonceni probaéniho programu, podava probacni ufednik vyslednou zprdvu bud

soudu pro mladez, nebo statnimu zastupci.

Kromé téchto dvou opatfeni mohou byt mladistvému uloZeny vychovné
povinnosti. Spocivaji ve spole¢ném bydleni s rodiéi ¢i s jinym dospélym, zodpovédnym
za jeho vychovu. Soud nebo statni zastupce muzZe také nafidit jednorazovou nebo ve
splatkdch rozdélenou platbu jako pomoc poskozenym pfi trestné Cinnosti. Zaplatit
penézitou c¢astku lze za predpokladu, Ze ji mladistvy zaplati z financi, které ma on sam
k dispozici. Mimo to smi byt mladistvému nafizeno vykonavat bezplatné ve volném
Case prospésnou ¢innost. Ovsem prospésna ¢innost nebude narusSovat pfipravu na jeho

budouci povolani. Smi ji tedy vykonavat nejvyse Ctyti hodiny denné, osmnact hodin

' HENDRYCH, Dugan, BELINA, Josef FIALA, Pavel STURMA, Pavel SAMAL a Ivana STENGLOVA. Pravnicky
slovnik. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 738. ISBN 978-80-7400-059-1.

21



tydné, Sedesat hodin celkem. V trestnim zakoniku se také uvadi usilovani o vyrovnani
s poskozenym, nahrazeni podle svych sil zplsobenou Skodu anebo jistym zplsobem
docileni odstranéni nasledkd provinéni. Pokud je mladistvy navic zavisly na nékteré
z ndvykovych latek, mize pocitat s tim, Ze se bude muset podrobit l1éCeni. Pfi ukladani

vychovného opatreni je dlilezité vzit v potaz jeho zdravotni zpUsobilost.

Ctvrty druh vychovného opatieni predstavuji vychovna omezeni. Ta napfiklad
zakazuji mladistvému navstévovat urcité akce Ci zafizeni jako tfeba koncerty nebo
restaurace. Dlvod je velice jednoduchy. Jejich ndvstéva by mu neprospivala, ba

naopak. Mohla by mu jesté vice ublizit.

Dale mu muZe byt zakdzano stykat se s urcitymi osobami, které by ho mohly
tfeba nabadat k protizdkonné cinnosti a mit neblahy vliv na jeho rozvoj osobnosti.
Mladistvy se nesmi zdrzovat na nékterych mistech a prechovdvat u sebe predméty,
s nimiz by mohl znovu pachat trestnou cCinnost. Podle zakonu mu neni ani povoleno
uzZivat navykové latky, ucastnit se sazek, hrat na hracich automatech a podobnych
pristrojich vedoucich ke gamblerstvi. Stale plati, Ze se mladistvy nesmi bez uvédoméni

probacniho urednika stéhovat a bez udani ddvodu ménit zaméstnani.

Poslednim z vychovnych opatfeni je napomenuti s vystrahou. Jedna se o
ponékud schidnéjsi opatfeni. Ta upozoriiuje na dusledky, které nastanou, pokud
mladistvy bude v budoucnu pachat dalsi ¢innost, jez by byla v rozporu se zdkonem. Jak
uvadi Karel Cibulka ve svém dile Trestni prévozo, tato pravni norma je obrazné receno
zvednutim prstu spravedinosti, kdy stat pohrozi mladistvému, Ze pfristi setkani uz tolik
pratelské nebude. Ztohoto divodu se také na mladistvého napomenutého
s vystrahou, hledi jako by nebyl odsouzen. Za nékterych okolnosti, pokud je to dle
soudu pro mladez vhodné, miZe prenechat postih mladistvého na jeho zdkonném
zastupci, Skolnim nebo vychovném zatizeni. Plati zde pravidlo, Ze vSechny ze
jmenovanych musi informovat soud pro mladez nebo statniho zastupce o vysledku.
Stejné tak jako oni zprvu informuji probacni Uredniky. Policie jim totiz na zdkladé

zakonu o soudnictvi ve vécech mladezZe zasle usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, ve

20 CIBULKA, Karel a Veronika CIBULKOVA. Trestni pravo: advokat do kapsy. Brno: Sokrates, 2005, s. 106.
ISBN 80-86572-21-8.
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kterém je popsano, co se stalo. Na zakladé toho kontaktuji obvinéného, jeho
zadkonného zastupce a nabizi jim spoluprdci. VSe je dobrovolné, zaleZi na nich, zda

nabidku pfijmou. Mohou se poradit s obhajcem.

4.3 Ochranna opatreni

Jak jiz bylo zminéno vyse, vedle vychovnych opatfeni se na mladistvého mohou
vztahovat také ochranna opatfeni. Tim je kupfikladu ochranné léceni. Neda se
opomenout ani zabezpe&ovaci detence®®, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, &
ochrannd vychova. Tato opatfeni by méla v pozitivnim slova smyslu ovlivnit dusevni,
mravni a sociadlni vyvoj osobnosti. V dUsledku toho by také mélo dojit k ochrané

spole¢nosti pred pachanim trestné ¢innosti mladistvymi.

Soud pro mladez zde ma na vybér z nékolika moZnosti, pro¢ zvolit ochrannou
vychovu. V prvnim pfipadé za téch okolnosti, Ze neni o vychovu mladistvého
dostatecné postarano a nedostatek péce v rodiné neodstrani jiny zpUsob. Dalsi pfi¢ina
mUzZe byt zplsobena zanedbanou vychovou. Ta se projevuje hlavné v ptipadech, kdy
rodice nejevi o své déti zdjem. V dnesni dobé je to bohuzel tak, Ze rodice nemaiji ¢as se
z rlznych dlvodl zabyvat vychovou svych ratolesti. Ochranna vychova se zvoli v té
situaci, kdy prostfedi neni schopné poskytnout mladistvému nalezitou vychovu.
V nékterych pfipadech, tfeba i na ulici, se podivujeme nad tim, jak nejen déti, ale i
nékteri rodice neznaji slusného vychovani. Poté si mizeme pokladat otazku, kdo muize
za $patné chovani mladistvych. Casto jsou pravé rodice témi, kteFi spousté&ji trestnou
Cinnost mladistvych. Nékdy si chybné mladistvy mysli, Ze svou Cinnosti na sebe rodice
upozorni. Timto zplsobem se pak mohou dostat do ochranné vychovy. Setrvaji v ni tak
dlouho, jak to ucel vyZzaduje. Nesmi v ni vSak byt déle neZ do osmnacti let. Jestlize by
vsak nastala situace, kdy by v ni chtél mladistvy zlstat aZz do devatenacti let, nic mu

v tom nebrani.

! Zabezpetovaci detence se vykondva v Ustavu se zvlaétni ostrahou a s lé&ebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy. Vykonem se sleduje jak ochrana
spolec¢nosti, tak terapeutické a vychovné pusobeni na chovance. Ti jsou do zabezpecovaci detence
umistovani na zakladé soudniho rozhodnuti. Je urena pro osoby, které spachali zvlast zavazny trestny
¢in a pro svou dusevni poruchu nejsou schopni bézného vykonu trestu a psychiatrické nemocnice nejsou
schopny zajistit ochranu spolec¢nosti.
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Existuji i pfipady, kdy je moZno zménit ochrannou vychovu v Ustavni. To Ize za
predpokladu, Ze se bude mladistvy fadné chovat a z jeho strany nehrozi Zzadna dalsi

provinéni.

4.4 Trestni opatreni

Posledni skupinou opatfeni jsou trestni opatfeni. U nich se hranice trestnich
sazeb posuzuji podle toho, zda mladistvy prekrocil osmnacty rok véku. Radime do nich
obecné prospésné prdace, penézité opatreni, propadnuti véci nebo majetkové hodnoty,
zdkaz Cinnosti, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolec¢enské akce, odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu, nebo na
zkuSebni dobu s dohledem, ¢i odnéti svobody nepodminéné. Zde se také nachazi
odchylka od trestli dospélé osoby, kdy navic u mladistvych sem fadime i penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Opét se zde nesmi zapominat na to, Ze

vykonem trestniho opatfeni nesmi byt mladistvy ponizovan.

Pfi vymérovani trestniho opatieni se hledi k nékterym polehcujicim
okolnostem. Kromé poleh¢ujicich okolnosti vyjmenovanych v § 41 trestniho zdkoniku

uvadi zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe nékteré zvlastni polehcujici okolnosti.

Tuto polehcujici okolnost mlze napfiklad predstavovat UspéSné vykonani
probacéniho programu ¢i nékteré z dalSich poradenstvi. Za polehcujici okolnost se také
povazuje plné nebo ¢asteéné uhrazeni Skody poskozenému, vidina toho, Ze se pachatel
dalsiho provinéni v budoucnu nedopusti. Pfi vymére trestniho opatreni se bere v potaz

i pachatellv zmenseny stav pri¢etnosti, ktery napriklad navodila navykova latka.

Obecné prospésné prace opét nesmi ohroZovat zdravi, bezpeénost a mravni
vyvoj mladistvé osoby. Vedle obecné prospésnych praci Ize mladistvému ulozit domaci
vézeni. Zde stejné jako u obecné prospésnych praci neprekroci horni hranice sazby
daného trestniho opatfeni vice nez polovinu horni hranice stanovené v trestnim

zakoniku.
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Obecné spolecenské prace standardné vykondva mladistvy u poskytovateld,
ktefi jsou tomu uzplsobeni. O rozsahu rozhodne soud. Ze zdkona ma mladistvy

odpracovat 50 az 150 hodin.

Zakaz Cinnosti se mladistvému ukladd za predpokladu, Ze mu nenarusi pfipravu
na jeho budouci povoldni. V nékterych pfipadech soud pro mladez zvoli zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni ¢i jiné akce. Jednd se napfiklad o fotbalova utkani, koncerty
apod. Plati zde zdkaz pfevyseni hranice péti let. Ponékud sloZitéjsi je to s vyhosténim.
Uklada se ale jen za podminky, Ze mladistvy Zije v ¢lenské zemi Evropské unie a

uloZenim trestu nedojde k vdZnému ohroZeni bezpecnosti statu.

Z trestnich opatreni je penézité opatfeni. To ale nelze mladistvému ulozit vzdy.
Existuje za predpokladu, Ze je mladistvy zaméstnan, a tim padem vydélecné cinny.
Dalsi moznosti je, Ze bude z takovych majetkovych pomér(, které budou penézité
opatteni dovolovat. Toto opatteni uklada soud pro mladez od 10 do 365 dni. Denni
sazba miZe nejméné cinit 100korun a nejvice 5 tisic korun. Zaplaceni ¢astky nebo
nevykonany zbytek lze nahradit obecné prospésnymi pracemi Podle § 28 muze byt
penézité opatreni podminéné odlozeno, a to soudem pro mladez. Zalezi na zadvaznosti
provinéni. Od toho se odviji rizna sazba penézitého opatreni a na rlizné dlouhou dobu.
Vyskytuji se ale i ptipady, kdy se mlzZe penézité opatieni odlozit. V této zkusebni dobé
se pak zkoum3d, zda se mladistvy pachatel chovd podle zdkonu. Pokud tomu tak
skutecné je, penézité opatfeni se mu mize vyhnout. V opa¢ném pfipadé musi penézité
opatfeni vykonat. Pokud nastane situace, Ze soud pro mladez do roku od uplynuti
zkusebni doby nevyda Zzadné rozhodnuti, pfistupuje se k mladistvému tak, jako by se

osvédcil. Potom se na ného hledi se na ného jako na neodsouzeného.

U mladistvych pachatell se na rozdil od dospélych snizuji trestni sazby odnéti
svobody vZdy na polovinu. Plati to, Ze horni hranice trestni sazby neprevysuje pét let a
ta dolni jeden rok. Kdyby nepostacovalo soudem pro mladez uloZené opatfeni, mohlo
by dojit k nepodminénému odnéti svobody. Jedna-li se o velmi tézké provinéni, mlze
mladistvému hrozit odnéti svobody na pét az deset let. Ti, ktefi neprekrocili vékovou
hranici osmndct let, vykonavaji sviij trest oddélené od ostatnich odsouzenych, na rozdil

od pachatell, ktefi dovrsili devatenactého roku. Jestlize by soud pro mladez uznal
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pouziti trestni sazby odnéti svobody jako velice pfisné, lze stanovit odnéti svobody na
krats$i dobu trvani, dokonce aZ pod dolni hranici stanovenou zdkonem. P¥i
podminéném odsouzeni nebo podminéném odsouzeni k odnéti svobody s dohledem,
situace stanovuje soud pro mladez zkuSebni dobu dlouhou jeden azZ tfi roky. Zakon
dovoluje také prodlouzeni zkusebni doby na maximalné dalsi dva roky. Nesmi vsak

prekrocit horni hranici zkuSebni doby v obdobi péti let.

V trestnim opatieni odnéti svobody u mladistvych se miZzeme setkat také s tim,
Ze ten vykon, ktery neprevySuje jeden rok, je mozné na néjakou dobu odlozit. Tou
dobou se mysli doba uréend k dokonceni vzdélani mladistvého nebo doba na pfipravu

k jeho profesi.

Soud vidy hleda moZnost jinych alternativ, aby se mladistvému nemuselo uloZit
odnéti svobody. Pokud ovSsem mladistvy spacha tak zdvazny ¢in, kterym by popfipadé
ohrozoval lidi kolem sebe, nelze se mu vyhnout. 99,9%* odsouzenych ma zakladni
vzdélani ukoncené. To znamenag, Ze neni nutné vykon trestu odkladat kvuli dokonceni

pfipravy na profesi.

Takto dlouhd doba muze vsak citat nanejvyS dva roky. Bude-li se v dobé
odkladu mladistvy chovat v souladu se zakonem a Uspésné dokonci své vzdélani nebo
pfipravu na svou profesi, soud pro mladez k témto okolnostem pfihlédne. Poté se
muzZe mladistvy dockat i upusténi od vykonu odnéti svobody. Jestlize bude upusténo

od vykonu odnéti svobody, na mladistvého se hledi opét jako na neodsouzeného.

Zakladni promlceci IhUta Cini pét let od provinéni. Poté jiz nelze pachateli ulozZit
trestni opatfeni. Je nutné pamatovat, Ze na mladistvého pachatele, kterému bylo
zmirnéno nebo dokonce prominuto trestni opatfeni odnéti svobody méné nez dvaniact
mésicl, se nehledi jako na odsouzeného. Za podminky, Ze by se jednalo o vyjimecné
trestni opatreni odnéti svobody nad pét let az do deseti let, predstavuje promlceci
dobu deset let. To plati i u téch, ktefi byli podminéné propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody a po ném se osvédcCili. Trest musi byt uloZen véas, aby

splnoval vychovny efekt. V pfipadé, Ze nedojde kuloZeni trestu vzdkonem

%2 Uved| probaini ufednik Marek Stéch
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stanovenych |hitach, je promléena trestni odpovédnost pachatele, pficemz u

mladistvého pachatele jsou tyto lh(ty kratsi nez u dospélych pachateld.

4.5 Vykonavaci fizeni ve vécech mladistvych

Statni zastupce nebo rfeditel véznice ma ve své kompetenci podat ndvrh na
podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody. To plati za podminek
uvedenych v trestnim zdkoniku (§ 88, 89 a 91 trestniho zdkoniku). Podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody muize byt i presto, Ze nevykonal jeho
tfetinu, polovinu a dokonce ani dvé tretiny. Jsou-li mladistvi takto propusténi, vztahuje

se na né zkusebni doba.

Zustane-li mladistvy pachatel ve vykonu trestu odnéti svobody a dosahne
devatenacti let, soud pro mladez mda pravo ho prefadit do véznice k ostatnim

odsouzenym a rozhodnout, do jakého typu véznice bude prefazen.
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5 PREVENCE KRIMINALITY

Kromé kapitol trestniho fizeni a postihu je nezbytné zminit také prevenci
kriminality mladeZe. Pravé na ni se totiz zaméruji nejen kriminologové, ale i Siroka
verejnost. Na nékteré méné zdvazné delikty mladeze se hledi jako na normalni jevy,
které souvisi s vyvojem osobnosti. Publikace Zaklady kriminologie a trestni politiky
odkazuje na to, Ze podle vyzkumG mladistvych pachatell, je kriminalita mezi
mladistvymi az desetkrat vyssi, neZz je uvadéno v oficidlnich statistikach. ,Lze tedy
vychdzet z toho, Ze také na uzemi Ceské republiky je delikvence middeZe, zejména
pokud jde o bagatelni trestné Ciny, pripadné delikty, které by mohly byt postiZitelné
jako prestupky, mnohem vétsi neZ uvddéji oficidlni statistiky.” *>Na zakladé téchto
vyzkum( se doslo k vysledkim, Ze divky pachaji trestnou ¢innost v podstatné mensi
mite neZ chlapci. ,Je to tim, Ze divky maji jiné rozpozndvaci schopnosti a nemaji
takovou odvahu jako chlapci. Jinak samoziejmé jednaji divky, pokud jsou pod viivem
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ndvykové ldtky nebo pokud jsou svrieny davem.”” Podle mluvciho jihoceské policie

trestnou Cinnost chlapci vidi u jinych a chtéji si ji také zkusit. ,Kamaraddi je tfeba oceni.
Sice prekonaji osobni strach, ale uZ si neuvédomuji ndsledky svého jednc'm/'.”25
,Delikvence mezi mlddezi, zejména vychdzime-li z udaju o registrované kriminalité, je
vysSi mezi prislusniky nékterych etnickych minorit, nez by méla byt vzhledem k jejich

, , , v e w2
celkovému zastoupeni v dané spolecnosti.” %

Z poznatkd Policie CR byl u mladistvych zjist&n minimalni pocet spachani vraid a

s . v +27 / Vv v ’ ;v s v s . ,
znasilnéni.”” Na rozdil od vys$siho poctu zaznamenanych méné zdvaznych majetkovych
trestnych cinl, predevsim kradezi. Mimo to pachaji také loupeZze nebo drogovou

kriminalitu.

2 KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s.
269. ISBN 8071798134

** Rekl Milan Bajcura, mluvéi jihogeské policie

% Rekl Milan Bajcura, mluvci jihoceské policie

%® KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s.
270. I1SBN 8071798134.

%7 0sobni setkani s mluvéim jihoceské policie Milanem Bajcurou
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Trestna cinnost mladistvych v obdobi ¢ervenec / srpen 2013
(zdroj: Jihoceska policie, 21.10.2013)

B Nasilna trestna &innost

B Mravnostni trestna
cinnost

I Vloupani

B Majetkova trestna Cinnost
(kradeZe, loupeze)

Zdroj: Jihoceska policie Ceské republiky

5.1 PriCiny pachani trestné Cinnosti

Za pachanim této trestné Cinnosti je nutné hledat jeji priciny. Vétsina téchto
¢inG je pachana predevsim u chlapcli ve skupinach. Podili se na ni nejen samotni
delikventi, ale i fada dalSich faktor(l. ,,Z poznatkt psychologie Ize dovodit, Ze na Casty
vyskyt kriminality mezi mlddezi, zejména v oblasti tzv. bagatelnich delikti, maji
vyznamny Vvliv specifika spojend s psychickym, socidlnim a mravnim vyvojem jedince
v priibéhu détstvi a dospivani, pricemzZ urcité porusovdni norem spolecnosti je dokonce
povaZovdno za normdlni chovadni jedince v ramci prfekondvani jednotlivych fazi tohoto

“28 Ke kriminalité mladistvych pfispiva nejen rodinné prostredi, ale i to Skolni a

vyvoje.
s nim spojené vrstevnické skupiny. Je nutné zdulraznit, Ze stejné jako tyto faktory,
ovliviuji mladistvé rovnéz média.

PFfi chovani mladistvych hraji dlleZitou roli rodinné vztahy, které podle mé

nejsou v dnesni dobé zrovna idylické. Na jedince plsobi jejich disharmonie, a

popfipadé ndsledny rozpad rodiny. Pfitom, jak je dobfe znamo, rodina je zakladni

% KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s.
270. ISBN 8071798134.
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socidlni jednotkou. Nékdy se rodice az pfehnané svého ditéte zastdvaji, a dokonce ho
nabdadaji k agresi. To zname hlavné ze Skolniho prostfedi, kdy rodi¢e nevidi u svého
potomka Zadny problém. Naopak svadéji vinu na Skolu a ucitele. , Nejsou schopni
pfijmout jakoukoliv vytku vici jejich vychové, maji pocit, Ze vse délaji spravné a pro
blaho svého potomka. Naprostou katastrofou jsou situace, kdy rodi¢ dokonce své dité
nabddd — dité je vedeno v predstavé, Ze soucasny svét je jenom o konkurenci, a pokud

“ 2 Rodite si ale

jedinec nemda ,ostré lokty”, nemuZe v této silné konkurenci obstdt.
neuvédomuji fakt, kdy se toto nabadani mize obratit pfimo proti nim. Velké sklony
pachat trestnou c¢innost maji mladistvi, ktefi pochdazeji z velice dobfe finan¢éné
situovanych rodin nebo naopak z rodin socidlné slabych, odkazanych na socidlni davky.
V dnesni dobé se také rozmohl trend, tzv. dvou kariérniho manzelstvi. Tento pojem
vysvétlujeme zaneprazdnénosti obou zrodi¢l. Jejich profese je totiz zaméstndva
natolik, Ze uz si nemohou najit ¢as, vénovat se svym potomkim. Nékteri rodice se
tento jev snazi kompenzovat zaplacenim doucovani pro své déti, a to hlavné od
student(l vysokych Skol. Otazkou ale z(stdva, zda tato ndhrada je tou spravnou naplasti
a neodrazi se na chovani jedince. Rodice si jsou totiz Casto jisti jejich spravnych
pristupem. Podle nich se snazi ditéti zajistit dostatek financnich prostredkd, aby jim
mohli koupit vSe, na co si ukazi. Neuvédomuji si pfitom ale negativni vliv citového
stradani.

Domnivam se, Ze 1z nedostatku zajmu o svou osobu mladistvy zaéne
nepfimérené reagovat. Ve Skole se mu nedafi zaclenit se do tfidniho kolektivu, a ¢asto
vycniva. Hledd své misto, a kvlli tomu se ¢asto nachazi v problematické skupiné
vrstevnik(. Tento fakt Ize demonstrovat na skuteéném pripadu mladého muze XY,
ktery si nepral byt z pochopitelnych diivodd jmenovan, nebot za touto epizodou svého
Zivota udélal tlustou ¢aru. Nyni se ho pokusim stru¢né popsat. ,Vse zacalo uz na
zdkladni skole, kdy jsem se chtél realizovat a stdt se soucdsti kolektivu. Rozhodné tou
hlavni pri¢inou nebyly rodinné vztahy. Spise jsem si chtél vyzkouset néco zakdzaného.
Viiv na mé méli mi vrstevnici, od kterych jsem se nechal svést na Sikmou plochu. Dd se

fict, Ze vse odstartoval druhy stupeni zdkladni skoly. PovaZuji ho za rozstfelovaci.

2 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. HavlickGv Brod: Grada Publishing, a.s.,
2009, s. 16-17. ISBN 978-80-247-2310-5.
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Zpocdtku jsem zkousel jen alkohol, ale postupem cCasu jsem pridal i drogy. Vyzkousel
jsem toho hodné. Mohl bych jmenovat cigarety, alkohol, marihuanu, pervitin, extdzi,
ISD, GHB, DXM, ketamin, nebo tfeba toluen. MozZnd pravé vliv téchto omamnych ldtek
mé doved| aZ ktrestné cCinnosti. PoSkozoval jsem cizi véci, dopoustél se krdadezi
pdchanych formou spolupachatelstvi a porusoval domovni svobodu. Mdj prvni trest byl
podminény, odloZen na zkuSebni dobu. Tu jsem ale bohuZel porusil jinym trestnym
cinem, za ktery jsem dostal Sest mésici natvrdo. Nakonec mi byl odloZen se
ctrndctimésicni podminkou. Od té doby jsem se podobnych nesvart vyvaroval. Stejné
ale téchto ¢ini nelituji. Z této doby si nesu Fadu zkusenosti. Clovék si rozmysli, co délat

bude a co ne. Ur¢ité ho to posune nékam ddl.“*°

Podle Zdenka Martinka v publikaci Agresivita a kriminalita Skolni mladeze,
chovani mladistvého ve vrstevnické skupiné casto ovlada jeden vidce. ,Pokud je
agrese skupinou prijimdna za normu, mad tendenci se s ni mnohdy bezmyslenkovité
ztotoznit, ztrdci tak individudini identitu ve skupiné — jednd pod vlivem davu.”>" Také
sociolog Gustav Le Bon fika, Ze Clovék v davu ztraci zdbrany a neuvédomuje si své
chovéni a jeho dopad. Nefunguje totiz jako samostatna jednotka, ale jako ¢len davu.*?
Za dUlezité povazuji apelovat na rodice, aby hodnoty materialni nestavély nad hodnoty

citové, a daly svému ditéti dostateény pocit lasky, jistoty a pfijeti.

Jak jiz bylo zminéno, jedinclv zdravy vyvoj ovliviiuji média. Jejich vliv mizZeme
pozorovat uz u malych déti. Spravné nelze hodnotit nahrazovani pohadek
pocitacovymi hrami a akénimi filmy. OvSem podle Zderika Martinka se agrese objevuje
i v pohadkach. ,Pomérné zndmé jsou pribéhy Toma a Jerryho. Situace, které tyto dvé
postavicky proZivaji, v détech i dospélych vyvoldavaji smich, pripadaji jim legracni.
Uvédomme si vsak, Ze zplsob, jakym se k sobé chovaji, je plny agrese a ndsili. V kazdém

pfibéhu je télo at jiz kocoura, nebo mysi néjakym zplsobem zranéno, deformovdno.” >

%% vypravi muz XY

3 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita gkolni mlddeZe. Havli¢kGv Brod: Grada Publishing, a.s.,
2009, s. 72. ISBN 978-80-247-2310-5.

%2 Gustav Le Bon — Psychologie davu

3 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. HavlickGv Brod: Grada Publishing, a.s.,
2009, s. 78. ISBN 978-80-247-2310-5.
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Stejné tak mladez negativné ovliviiuji televizni a internetové reklamy. Pravé
tyto subjekty touzi mladez napodobit. Sice to mize zacinat pouhymi hrami, ale dllezité
je si uvédomit, Zze v horSich pfipadech to vrcholi i trestnymi Ciny. Napfiklad také
pocitacové hry se mohou stat spoustécim mechanismem budouci trestné cinnosti.
K tomu napomahaji ¢asto zcestné ukoly, které musi jedinec splnit, aby se dostal do
dal$iho kola hry. Ukolem ¢asto byva zneskodnéni réiznych protivnikd, které s sebou
samoziejmé nese krev a nasili. Podobny dopad pfinasi také jiz zminéné akcni filmy
nebo zpravodajstvi. Negativni zprdvy Casto nabdadaji k experimentu rlznou trestnou
Cinnosti. Vezméme si, kolik je denné odvysildno zpravodajskych relaci tykajicich se

kradezi, znasilnéni, ¢i dokonce vrazd.

5.2 Preventivni ¢cinnost ministerstva vnitra

Na zadkladé téchto mnoha faktorl je tfeba se vénovat projektim prevence
kriminality mladeZze. Na té se podili zejména ministerstvo vnitra, ministerstvo
spravedInosti, ministerstvo prace a socialnich véci, ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy i ministerstvo zdravotnictvi. Diky preventivnim opatfenim se muize docilit
snizeni trestnych ¢&innosti, nebo jim dokonce zamezit. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky zahrnuje do prevence kriminality soubor nerepresivnich opatfeni. ,Jednd se
o opatfeni socidlni prevence, situacni prevence, vcetné informovdni verejnosti o
moZnostech ochrany pfed trestnou &innosti a pomoci obétem trestnych ¢ind.“**
Vyhodou pfi prevenci je spoluprace orgdn( statni spravy, samospravy, jakozto i

policejnich slozek a neziskovych organizaci.

Prevence kriminality v Ceské republice se déli do tfech zdkladnich slozek. Tu
prvni znich predstavuje primarni prevence. Jejim Ukolem je zajisténi aktivit
vychovnych, vzdélavacich, osvétovych a poradenskych. Cilem je vést k efektivnimu
vyuziti volného casu jedince a zamezit nelegdlnim cinnostem, jako je napfiklad

sprejerstvi a vandalismus.

** Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor prevence kriminality. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/
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Druhd ze slozek, tedy sekundarni prevence, se zaméfruje na mladez, ktera
nerespektuje dané normy. U této skupiny se vyskytuje riziko sociadlni neptizplsobivosti.
Tito jedinci jsou v blizkém kontaktu se zaskoldctvim, gamblerstvim, omamnymi [atkami

a zminénym vandalismem.

Posledni slozkou je prevence tercidrni. Ta se specializuje na kriminalni recidivu.
,Tercidrni prevence spocivd v resocializaci krimindlné narusenych osob (pracovni
uplatnéni vc. rekvalifikace, socidlni a rodinné poradenstvi, pomoc pfi ziskavdni bydleni).
Jejim cilem je udrZet dosazené vysledky predchozich intervenci a rekonstrukce

nefunkéniho socidlniho prostredi. >

Napfiklad prevence uzivani navykovych latek vypada nasledujicim zplGsobem.
V prvé fadé jsou ucastnici informovani o drogdach a jejich negativnim dopadu na zdravi
a socialni stav. Dalsi ¢ast vyzyva k negativnimu postoji k omamnym [atkdm. Treti bod
ma za cil vést k zodpovédnému chovani v souladu s normami spole¢nosti. Nasledné se
také snazi ujednotliveG i skupin vzbudit dostatecné sebevédomi k realizaci

protidrogovych postoji a podpofit zdravy Zivotni styl.

Ve véznicich se snazi mladistvy fungovat jako na svobodé. Na starost ho ma cely
vychovny tym sloZeny z vychovatel(, pedagogu, psychologl, socidlnich pracovnikd a
terapeutl. Jejich smyslem prace je plUsobit na mladistvé a prevychovat je. ,Mladistvé
zapojujeme do ruznych aktivit, které se ndm jevi jako samozrejmé. Uc¢ime je vypéstovat
si pracovni ndvyky, informujeme je o zdkoné o rodiné, jak uzavirat pracovni smlouvy,
jak hospodarit se svym rozpoctem, jak se zaevidovat na uradu prdce. Vétsina
mladistvych pochdzi z asocidlnich rodin, a proto je pro né tento postup vhodny.
Ndsledné si zjistujeme, zda si informace pamatuji. Chceme je naucit samostatnosti.

Musi si tedy sami prdt &i tfeba uklizet, prosté jako by byli doma. «36

Naopak prevence kradezi ¢i znasilnéni se netykda samotnych pachatell trestné

¢innosti, nybrZ jejich obéti. V ptipadé kradezi by si méli obcané radné zabezpecdit svij

* Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor prevence kriminality. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/
*® Marie Matesova, socidlni pracovnice z oddéleni vykonu trestu ve véznici ve Vsehrdech.
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majetek proti jeho odcizeni. Nenechavat véci bez dozoru, napfiklad v auté nebo jinych

viditelnych mistech, ktera by mohla byt snadnym lakadlem pro zlodéje.

| k zminénému znasilnéni existuje fada preventivnich opatfeni. Zenam se radji,
aby se hlavné v nocnich hodinach vyhybaly odlehlym mistiim a ulickdm. V prostiedi
diskotéky nebo baru by nemély vyhledavat cizi osoby, které by mohly mit v dmyslu
Zenu zatahnout mimo spolec¢nost a ubliZit ji. Uvédomme si viak, Ze si Zeny neimysiné o
znasilnéni ¢asto rikaji samy. Nemysli na to, ale i jejich obleceni nebo vyzyvavé fotky na
socidlnich sitich mohou v nasilnikovi vzbudit urcité pohnutky. Potom uZz zbyva jen
kricek k vykonani trestného &inu. ,S vyjimkou vraZdy je zndsilnéni povaZovdno za
nejvice zrafiujici zlo¢in mezi dospélymi. Pokud jde o trauma obéti, predstavuje

zndsilnéni pravdépodobné nejvice prostudovany individudini trestny &in.“*’

%’ Resick, 1990
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PRAKTICKA CAST

6 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace je popsat soucasny stav a na zakladé tohoto poznani
poukazat na pfipadné nedostatky a na moznosti jejich odstranéni v oblasti legislativy i

v oblasti preventivné vychovné.
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7 METODIKA

Pro ziskdni dat bylo vyuZito kvalitativnich metod, a to rozhovoru,
nestrukturovaného pozorovani a analyzy dokumentu. Jedna se o pfipadovou studii
trestniho fizeni mladistvého pachatele. Data byla ziskdna prostfednictvim rozhovoru
s probacnimi uredniky, mluvcim jihoceské policie, socidlni pracovnici z oddéleni vykonu
trestu z véznice ve VSehrdech. Pozorovani bylo uskutec¢néno v ramci hlavniho liceni
pred soudem s mladistvym pachatelem, byt za normalnich okolnosti se kona bez
pritomnosti verejnosti, pokud mladistvy neucini navrh, aby bylo konano verejné. Déle

byly analyzovény soudni protokoly.
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8 PRIPADOVA STUDIE TRESTNIHO RIiZENi MLADISTVEHO PACHATELE

Cerstvé osmnactilety Jan®® ma i pfes svdj nizky vék bohaté popsany trestni
rejstrik. Problematicky uZivatel drog pobyva od roku 2007 ve vychovnych Ustavech, kde
pry zpravidla plnil vadéi roli.>® M4 za sebou Fadu Gtéka a také roéni pobyt za mfizemi.
V zacatcich zkoumani mé pripadové studie obyval celu vazebni véznice a celil dalSimu
stihani pro provinéni z kradezi v prodejnach, vydirani a loupeZe. Nejzavaznéjsim jeho
jedndnim jsou pravé dva skutky, kdy pod pohrizkou nasili poZzadoval od dalSich osob
vydani finan¢ni hotovosti, v éemz obzaloba spatfuje provinéni loupeze. Zatimco trestny
¢in loupeze je trestnim zdkonikem ohroZovan trestni sazbou dvou aZ deseti let, pak u
mladistvého je horni hranice této sazby snizena na polovinu. Vtomto konkrétnim
pfipadé tak mladistvému hrozil trest od jednoho do péti let. Skutk( se dopustil v

prabéhu loriského roku a mezi obétmi figuruji mladistvi i seniofi.

Hlavni liceni bylo nafizeno na konec roku 2013. Pfi ném byl pfitomen tficlenny
sendt soudu pro mladistvé, sloZzeny z predsedy senatu (soudce profesional) a dvou
prisedicich, statni zastupkyné, obzalovany, ktery byl predveden z vazby vézeriskou
sluzbou a obhdjkyné mladistvého. V daném pfipadé byl dan divod nutné obhajoby,
nebot trestni fizeni bylo vedeno proti mladistvému, ktery musi mit obhajce jiz od
okamZiku, kdy proti nému byla pouZita opatfeni podle zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Pracovnice organu socialné-pravni ochrany ditéte u hlavniho li¢eni pfitomna
nebyla, ackoliv byla o hlavnim liceni v souladu se zdkonem véas a fadné vyrozumeéna.
Pfitomna byla i matka obzZalovaného jako jeho zakonnd zastupkyné. Mezi verejnosti
dale byli sourozenci a pritelkyné obzalovaného. Pro jejich pfitomnost soudce vyZadoval

souhlas obzalovaného.

Jednou z poskozenych byla 82 letd Zena, kterou si delikvent zacatkem ftijna
vyhlédl v mezipatfe jednoho z obchodnich domi. Pozadal ji, zda nema penize na
rozménéni. Jakmile se dockal zaporné odpoveédi, pfistoupil k seniorce a strhl ji z krku
Ctrnactikaratovy fetizek s ruéné délanym privéskem za deset tisic korun. Ten nasledné

prodal a penize pouzil pro svou potiebu.

38 Zamérné uvadim jiné jméno, nebot se jedna o trestni fizeni s mladistvym pachatelem
** protokol okresniho soudu
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»Na uddlost s fetizkem si vibec nevzpomindm. Ja jsem to dostal postou a cetl si
to. Ani nevim o tom, jestli jsem byl vyslychdn. Ale myslim, Ze jo. Jd ani nevim, jestli jsem
piedmétného dne byl u toho ndkupniho centra,"* hajil se obZalovany Jan pfi hlavnim
liceni u okresniho soudu. Mladistvy takto poprel veskerou svou trestnou cinnost. U
nékterych skutk( uvedl, Ze si jiz nepamatuje, zda véci ukradl, ptipadné v jakém
mnozstvi, u nékterych skutkd pak zcela vyloucil, Ze by byl na misté ¢inu a kradeizi se
dopustil. V prbéhu hlavniho liceni vSak byli vyslechnuti vSichni poSkozeni v procesnim
postaveni svédkl, ktefi obzalovaného usvédcovali, a to i co do rozsahu odcizenych
véci. Soud dale vénoval pozornost podrobnym zpravam o chovani mladistvého ve
vychovném Ustavu a dalSim zpravdm o jeho osobé. Po zvazeni provedenych dikaz(
uznal obZalovaného vinnym Zalovanymi skutky a uloZil mu souhrnné nepodminéné
trestni opatreni odnéti svobody v trvani dvaceti mésicl. Zarovenn mu byla uloZena
povinnost k nahradé skody vsem poskozenym. Pro vykon tohoto trestu zaradil
obzZalovaného do véznice pro mladistvé, kde bude vykonavat trest oddélené od
dospélych odsouzenych. V pribéhu vykonu tohoto trestu bude mit ze zakonu Sirsi
prava nez dospéli odsouzeni, napfiklad spocivajici v mirnéjsim rezimu zachazeni,
moznosti navstév ve vétSim rozsahu neZz u dospélych odsouzenych a moZnosti
dfivéjsiho podminéného propusténi.

Soud vyméru uklddaného trestu odlvodnil predevsim soubéhem vétsiho
mnozstvi trestnych c¢ind, prihlédl rovnéz k vétsSimu poctu poskozenych i k motivaci
obZalovaného, ktery se trestného cinu dopustil ze ziskuchtivosti. Stranou pozornosti
soudu nezlstalo ani zjisténi o predchozi opakované trestné cinnosti mladistvého.
Naopak pfi vymére trestu bylo obzZalovanému polehcujici okolnosti jeho castecné
doznani. Domnivdm se, Ze soud dostatecné zohlednil vSechna specifika pfipadu a
ukladany trest tak povaZuji za pfiméreny, o ¢emz ostatné svédci i stanovisko obZaloby i

samotného obZalovaného pfi vyjadreni k moznosti podani odvolani.

Nasledné byl obZalovany pouéen o svém pravu proti rozsudku podat odvolani, a

’

to bud pfimo do protokolu o hlavnim li¢eni, nebo v osmidenni IhGté od doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Vedle toho pfislusi pravo podat odvolani organu

40 Mladistvy pachatel Jan
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socialné-pravni ochrany déti a také rodi¢lim, jako zdkonnym zastupclim mladistvého. Ti
mohou podat odvoldni i proti vili obZalovaného. ObZalovany se na misté vzdal prava
podat opravny prostfedek, a to i za své rodice. Stejné tak se prava podat odvolani vzdal
statni zastupce, obhdjce obZalovaného i jeho matka. Rozsudek tak nabyl pravni moci

dnem vyhlaseni.

Podobnych pachateld bohuzel pfibyva. Mluv¢i jihoceské policie Milan Bajcura
fekl, Ze ke konci loriského roku objasnili policisté v kraji uz padesat trestnych ¢in (u
mladistvych jsou oznacovany jako takzvana provinéni, jez maji na svédomi pravé mladi
lidé ve véku od patnacti do osmndcti let). Z policejnich statistik vyplyva, Ze mladez se
nejCastéji dopousti kradezi, vloupani, jinych majetkovych delikt(i, a dokonce nasili. To
dokazuje napfriklad devatendct lofiskych loupeZi ¢i osmnact pripad( ublizeni na zdravi.
Casté jsou také ostatni druhy kriminality jako dopravni nehody, mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti, sprejerstvi, nedovolend vyroba a drieni omamnych a
psychotropnich latek a podobné. Velka ¢ast téchto provinéni je se Skodou do péti tisic
korun, radi se tedy do kategorie prestupku. ,Uvedeny pocet nikterak nevybocuje z

préméru v rémci jinych krajskych feditelstvi." **

Mladez pacha trestnou Cinnost Castéji se spolupachateli a ve skupiné. Zpravidla
je to kvlli momentalni situaci. Byva typické, Ze si pachatelé plné neuvédomuiji, jaké
nasledky zanechd jejich jedndni na obéti. Podil na nasledku pak snadno zlehcuiji,

nepfipusti si odpovédnost a nechapou, proc by viibec méli byt potrestani.

Podle policie se trestnych ¢inli a provinéni dopousti nejvice déti z vychovnych
ustavl, a to nejen po dobu samotného pobytu, ale také po odchodu do Zivota.
,Domnivame se, Ze mlddeZ vede k pdchdni protipravniho jedndni z velké miry

ndpodoba. Chtéji se stat brzy dospélymi, vyzkouset co vse jim projde a podobné." 42

41 . . vroes v , ..
Milan Bajcura - mluvci jihoCeské policie

42 . . T v ) . .
Milan Bajcura —mluv¢i jiho¢eské policie
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7 7

9 PRACOVNI NAPLN CINNOSTI PROBACNI UREDNICE

Za dulezité jsem povaZovala i ndzory probacnich pracovnikl, ktefi se kazdy den
setkdvaji s mladistvymi delikventy. Tim jsem chtéla zjistit, jakym zpUsobem s nimi
jednaji, jak jim pomahaji a jaké moznosti jim nabizeji a zejména, zda dosahuji
pozadovanych vysledk(. Konkrétné jsem hovofila s pracovniky Probacni a mediacni

sluzby v Ceskych Budé&jovicich, a to Monikou Druskovou a Markem Stéchem.

Z rozhovoru s probacni urednici bylo patrné, jak moc ji tato prace napliuje a
povazuje ji za smysluplnou. Velké pozitivum spatfuje ve véasném jednani probacéni
sluzby s mladistvym pachatelem, proto se snazi vstupovat do fizeni, jakmile ji tim
povéri statni zastupce, soud nebo policie, nikoli az v fizeni pred soudem, kdy uz by
jejich Cinnost neméla vyznam. ,,Myslim tim, Ze s mladistvym zacneme pracovat, co
nejdrive po spdchdni trestného Cinu, respektive poté, co je zahdjeno trestni rizeni.”
Bpravé v tento moment predstavuje naplii probaéni sluzby nejvétéi vychovny vliv. ,PFi

feSeni véci se snazime aktivné zapojit i mladistvého.

Dale vysvétluje, jak probiha kontakt mladistvého pachatele s probacni sluzbou.
Probacni urfednice kontaktuje na zakladé zpravy od policie obvinéného nebo jeho
zakonného zdastupce a nabizi jim spoluprdci, kterd je pred rozhodnutim soudu
dobrovolnd. Samoziejmé jsou pfipady, kdy mladistvy na pozvanku nezareaguje. Muze
se tak rozhodnout na doporuceni obhajce nebo ze svého vlastniho zajmu. Obvykle se

tak déje v pripadech, kdy trestnou ¢innost popira nebo kdy o ndpravu vibec neusiluje.

Pokud mladistvy se spolupraci souhlasi, mize to pro néj u soudu znamenat
polehcujici okolnost. ,JelikoZ je soudce nezdvisld osoba, nemohu jim to ale predem
zarucit. Osobné aktivitu mladistvého hodnotim velmi kladné. Napfiklad pokud se
poskozenému omluvi, nahradi mu $kodu nebo urovnd ndsledky. “” Uvedené pfiklady by
podle ni mohly byt i smysluplnéjsi pro dalsi prevenci recidivy. Proto nechava aktivitu na

mladistvych. Nediktuje jim, co maji délat, at pfevezmou iniciativu sami.

* Probaéni ufednice Monika Druskova z Probaéni a media&ni sluzby v Ceskych Budéjovicich
* Probaéni ufednice Monika Druskova z Probaéni a media&ni sluzby v Ceskych Budéjovicich
** Probagni Ufednice Monika Druskova z Probaéni a mediaéni sluzby v Ceskych Budé&jovicich
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V nékterych ptipadech se muZe stat, Ze poskozeny nechce pachatele vidét.
Potom funguje probacni sluzba jako jejich prostfednik. Povinnosti probacni sluzby je
pfipravit pro soud zpravu o mladistvém, jejiz soucasti je také zminka o Zivotni situaci
rodiny. Pravé vliv rodinného prostfedi hraje velkou roli, vétsi tendence k pachani
trestné Cinnosti zaznamendvaji probacni Urednice v rozvedenych rodinach. ,Nelze to
vSak pausalizovat jen na mladistvé ze spatné rodiny. Nékdy se trestného cinu dopusti i
slusné vychovany chlapec. Pricinou mizZe byt puberta nebo komplikované Zivotni

obdobi,“ *®

PFi své prdci probacni ufednice registruje chovani rodi¢l. Podle ni ani ¢asto
netusi, co si maji se svymi détmi pocit. Pozoruje i zndmky rodic¢ovskych chyb. , KaZdy

rodi¢ se sice pro své dité snazi udélat to nejlepsi, ale ne vidy se mu to dafi.”"’

Povinnosti probacni sluzby je také navstévovat mladistvého pachatele doma.
Kontrolu si probacni urednik spolu s mladistvym pachatelem stanovi predem. Jejim
cilem je poznat klima rodiny. ,Nepokousime se sice o ,prepadovky” ale i presto si
vS§imdme strojeného prostredi. Postupné si skladam mozaiku o pristupu a stylu vychovy.
Momenty se vidy projevi.“”® Néktefi rodi¢e na ni ptsobi velmi vst¥icng, z jinych ma

naopak pocit, jako by se snazili zametat problémy pod koberec.

V nékterych ptipadech trestné cinnosti mladeze, je pro mladistvého, pribéh
trestniho fizeni tak odstrasujici, Ze uz se nikdy ni¢eho podobného nedopusti. Na druhé
strané existuji i jedinci, ktefi jsou trestani opakované. Ti vétSinou konéi v Ustavni
vychové. Jejich chovani se totiz jevi jako patologické a snaha probacni sluzby
nevykazuje zadny efekt. Probacni Urfednice Monika Druskova se jiz setkala s fadou
provinéni. ,Zaradila bych sem napfriklad loupeZe, kradezZe Ci pohlavni zneuZivani. U
pohlavniho zneuZivdni se zpravidla jednd o pripad, kdy chlapec je na rozdil od divky
starsi patndcti, avsak jejich styk je chtén obéma z nich. Poté jim vysvétlujeme, Ze sex je

sice spravny, ale musi se dodrZovat jistd pravidla.” 49

*® probaéni ufednice Monika Druskova z Probaéni a mediaéni sluzby v Ceskych Budéjovicich
*’ Probaéni ufednice Monika Druskova z Probaéni a mediaéni sluzby v Ceskych Budéjovicich
*® probaéni ufednice Monika Druskova z Probaéni a mediaéni sluzby v Ceskych Budéjovicich
* Probagni Uednice Monika Druskova z Probaéni a mediaéni sluzby v Ceskych Budé&jovicich
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Probacni sluzba také komunikuje se stfedisky vychovné péce, kam své klienty
podle jejich problému posilaji. Napfriklad pfi zavislosti spolupracuji s organizaci
Preventan. V ojedinélych pfipadech se mladistvému pachateli uklada trestni opatreni
obecné prospésnych praci. To je oviem povazovano za pomérné prisné trestni
opatfeni, a proto se snim u mladistvych pachateld pftilis nesetkdvdme. Obecné
prospésné prace se ukladaji jen v krajnich pfipadech. Misto toho se spiSe nafizuji
spolecensky prospésné cinnosti, kdy obzalovani musi zdarma plnit urcité povinnosti.
,Motivujeme je, kontrolujeme a upomindme, pokud zjistime, Ze na svém pracovisti
chybéli. Chlapce posiléme treba do Skoly, aby pomdhali skolnikovi. Své ukoly by méli

splnit, jinak by mohli jit do vézeni.“*°

*® probacni Grednik Marek Stéch z Probaéni a mediaéni sluzby v Ceskych Budéjovicich
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem trestniho stihani mladistvych
pachatel(l v Ceské republice. Vyuzila jsem moZnosti navstivit hlavni liceni u okresniho
soudu, kde jsem pozorovala trestni fizeni s mladistvym pachatelem obZalovanym ze
spachani kradezi a loupezi. Na zdkladé této pozorovaci metody jsem se utvrdila v tom,
Ze soudy pracuji podle zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze a dodrzuji i dil¢i prava
mladistvych v tomto zdkoné stanovena. Tim mam na mysli, Ze soud klade dlraz na
opatfenou zpravu o pomérech mladistvého, Zze se soudniho liceni Ucastni i obhdjce
mladistvého, ¢i Ze je o hlavnim liceni vyrozumén orgdn socidlné-pravni ochrany ditéte.
Jelikoz se jednalo o proces s mladistvyym, musel dat svdj souhlas s pritomnosti

verejnosti.

Domnivam se, Ze existuje prostor k uvahdam nad zefektivnénim fungovani
justice ve vécech mladistvych pachateld. Pal¢ivym tématem jiz od pfijeti nové trestné-
pravni Upravy z(stdvd diskuze nad uréenim vékové hranice trestni odpovédnosti.
Osobné mam za to, Ze by mohlo dojit ke snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
nejméné o jeden rok, tj. ¢trnact let. Podle mé by uz mély déti ve ¢trnacti letech dobre
védét, jak se spravné chovat. K tomu by méla dopomoci soucinnost rodicd a vychovné

plUsobeni Skoly.

Pozitivné vnimam, Ze je v ¢eském pravnim fadu zakotvena jednoznaéna vékova
hranice, pfiéemZ neni tato vékovd hranice ponechdna vyhradné judikatornimu
posuzovani v individudlnich pripadech tak, jako tfeba ve Francii. Individualni pfistup
k mladistvému pachateli je u nds dostatecné zajistén institutem relativni trestni
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni v §5 ZSM. Soud tak mUzZe na zdkladé znaleckého
posudku dospét k zavéru, Ze i pachatel, starsi patnacti let, nedosahl v dobé spachani

trestného ¢inu rozumové a mravni vyspélosti.

Kladné také hodnotim Sirokou Skalu opatfeni ukladanych mladistvym za
spachany trestny ¢in. Jejich Ukolem neni mladistvé vyhradné potrestat, ale i
vychovavat, coZ je cilem zejména alternativnich trestnich opatfeni a vychovnych
opatfeni. Soud ma tak mozZnost zvolit nejvhodnéjsi zplisob potrestani mladistvého

s prihlédnutim k moznostem jeho napravy a dalSiho vyvoje.
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Nékterd opatfeni naopak hodnotim jako neefektivni, naptiklad penézité
opatfeni ¢i napomenuti svystrahou. Slabou strankou penézitého opatfeni je
skute¢nost, Ze mladistvy obvykle nedisponuje vlastnimi finanénimi prostfedky, ze
kterych by uloZené trestni opatieni mohl zaplatit. Stdva se tedy, Ze financni ¢astku
uhradi rodi¢e a opatfeni tak postrddd vychovny Gcinek. Proto je nutné ukladat toto
opatfeni pouze v pfipadé, kdy bylo prfedchozim finanénim Setfenim zjisténo, Ze
mladistvy md redlnou moznost vydélku, je zaméstndn v pracovnim poméru ¢&i mél
néjakou brigadu. Stejné neefektivhé se mi jevi vychovné opatfeni napomenuti
s vystrahou, které je vlastné pouhym konstatovanim protipravnosti ¢inu a mladistvy

rovnéz nemusi pocitit Zadné plsobeni tohoto opatreni.

Naopak pozitivné lze vnimat trestni opatfeni obecné prospésnych praci Ci
vychovnou povinnost spolecensky prospésné cinnosti. Mladistvy se musi podrobit
urcitému pracovnimu reZimu, mnohdy poprvé ve svém Zivoté. RovnéZ je nucen
akceptovat autoritativni dohled nad vykonem této ¢innosti, kterou vykonava ve svém

volném case a pocituje tak i negativni plisobeni tohoto opatreni.

Myslim si vSak, Ze se nabizi moZnost uvaZovat o zpfisnéni nékterych sankci,

vevys

opakované.

Obcas se mluvi o moznosti trestni odpovédnosti rodic za jednani, kterych se
dopoustéji jejich nezletilé, trestné neodpovédné déti tak, jak tomu je u odpovédnosti
za Skodu v civilnim pravu. Myslim si, Ze rodice jsou za své déti zodpovédni a méli by na
né co nejlépe vychovné pusobit, aby se vyvarovaly provinéni. Neztotoznuji se
s myslenkou, Ze by rodi¢e méli byt trestani za provinéni svych déti. Ne vZdy musi byt
bezprostfednim dUsledkem jejich vychovy, ale mUze byt ovlivnéna i jinymi faktory,
napriklad partou kamaradd, nevhodnym prostfedim nebo nedostatkem wvyzZiti ve
volném case. Za Uvahu stoji tfeba mozZnost odejmuti socidlnich davek poskytovanych
rodicdm delikventnich mladistvych pachateli, které by mohlo rodi¢e alespon
motivovat k vétSimu zajmu o jejich déti. Takova sankce by ovsem, podle mého soudu,
neméla byt prostfedkem trestniho prava. Nelze totiz jednoznaéné fict, Ze rodice

mladistvych pachatell se o déti nestaraji a nemaji tak narok na socialni davky.
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K zamezeni provinéni by méla pfispét rovnéz intenzivnéjsi spoluprace $kol,
rodiny a organizaci zajiStujicich volnocasové aktivity pro mladé. Z hlediska socidlni
prevence pokladam za vyznamné napfiklad zakladani détskych hrist, sportovnich a
kulturnich areali a mist nabizejicich moZnosti aktivniho traveni volného casu. Svuj ¢as
mohou déti travit v nizkoprahovych zafizenich, kterda nabizeji i dalSi, nesportovni
aktivity. Jejich ukolem je odbouravat socialni rozdily mezi navstévniky, zejména odlisné
socioekonomické zdzemi, mentdlni droven, sociokulturni a rasové odliSnosti apod.
Podceriovat nelze ani vychovnou a osvétovou cCinnosti policie pfimo ve Skolach, na
rGznych besedach a setkdnich. S témi by se mélo zadit jiz na 1. stupni zakladnich skol.

Podle mého nazoru by to vedlo ke snizeni kriminality mladistvych pachatel(.

Preventivné vychovnou c¢innost mohou vSak vykonavat i organy cinné
v trestnim fizeni, kdy mohou pozitivné puasobit na mladistvého pachatele trestnych
¢ina jiz kratce po odhaleni trestného ¢inu. Takto ho mohou vést napfiklad ke snaze
uhradit zplsobenou Skodu, omluvit se poskozenému, a tim si uvédomit, co svym

jedndanim zpUsobil.

Pokud se nebudeme snazit timto smérem smérovat, méli bychom se zamyslet

nad tim, kam to povede.
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