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Ndzev bakaldrské prdce: Motolice Aporocotyle simplex ze svalbardskych platyzi

Hippoglossoides platessoides

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
tz. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:  |1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén|
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: IL. Originalni — zdafild]
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: L. Vynikajici, pouzZity dosud neb&Zné pramenyl
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
EgMimoiédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace:  [1. Originalni, inspirativni ndzory|
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi]

0. Préci Ize uplatnit ve vyuce]

3. Vhodna pro publikovém’]

4. Préci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
2. Velmi dobra
3. Prijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykové strénka: 1. Stylistika

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika ) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

)

Zasadni pripominky k bakalafské préci:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Cilem préace bylo potvrzeni, zda motolice nalezené v krvi platyzi nalezeji k Aporocotyle
simplex. K tomu autorka zvladla vyuzit fadu metod (morfologick4, molekularni a
fylogenetickd analyza. skenovaci elektronova mikroskopie) nezbytnych pro prokdzani
druhové pfislusnosti parazita. Prace je velmi dobfe stylisticky napsdna, bez gramatickych
chyb a pteklepi. Z vysledki je zjevné, Ze cile prace byly splnény. Metodika je dostate¢né
popséna. Literarni reerse je provedena kvalitné s Sirokym rozhledem na problematiku
(autorka uvadi 58 pramenti), v pipadé obecné charakteristiky studované oblasti (Svalbard)
mozné aZ pfili§ zeSiroka. Tabulky jsou pouZity vhodné, poddvaji maximum potfebnych
informaci, obrazky vhodné dopliiuji text. Studentka prokézala schopnost naugit se pomérné
Siroké spektrum metod nutnych ke studiu parazitologického materidlu. Vysledky jsou dobie
interpretovany.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe:
2.ne

Navrhovana klasifikace:

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ je nutné co nejpfesnéji identifikovat parazita se kterym pracujeme?
Cim jsou motolice z ¢eledi Aporocotylidae patogenni pro své rybi hostitele?
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