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Rozsah práce je přiměřený, zařazení jednotlivých kapitol je ve většině případů ústrojné (sporné jsou z tohoto hlediska zejména podkapitoly 4.1, 4.2.2 – 4.2.4, kapitola 5, podkapitoly 7.1 a 7.2).
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Za přínosnou považuji snahu autora nahlížet na žákovské práce prostřednictvím naratologických kategorií. Stejně jako v první verzi práce však stále přetrvává tendence k subjektivním autorským úvahám, ne vždy opřeným o teoretické rámce, a to i v závěru práce.
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Autor podstatně rozšířil počet pramenů. Také oceňuji, že autor DP nyní daleko více (i když ne vždy, např. podkapitola 5.1 nebo s. 51 a 52 – ich-forma a er-forma) směřuje k tematicky motivované struktuře textu, namísto ke strukturování na základě jednotlivých zdrojů. V kapitole 8 je nejasné, která informace pochází z jakého zdroje. Místy příslušné odkazy chybí (s. 27 – odkaz na RVP, s. 45 – podmínky psaní slohu), jsou nesprávně uvedené (s. 53) nebo jsou uvedeny až na konci delšího celku, takže není jasné, které informace z uvedené literatury pocházejí (např. podkapitoly 5.2, 9.1).
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Autor DP prokazuje orientaci v dané problematice, avšak přes opakovaná upozornění nevěnuje dostatečnou pozornost věcné správnosti, při práci s termíny hovorovost/nespisovnost, ale zejména při hodnocení naratologických jevů, při kterém autor DP formuluje své závěry spíše jako hledání motivů autora textu než jako analýzu příslušného vypravěče a jeho strategií (s. 62, 64 atd.). Obdobně při hodnocení statičnosti vs. dynamičnosti motivů (s. 63, 73 atd.). Velice často se objevuje tendence nahrazovat konkrétní informace úvahami (s. 12, 32, 59 atd.).
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Autor přes výše uvedené výhrady naplnil cíl, který si stanovil – popsat kompoziční strukturu vybraných slohových prací. Do budoucna by mu užití naratologického instrumentáře mohlo přinést zajímavé podněty pro vyučovací praxi, při které se snažíme podnítit žákovskou tvořivost a reflexi vlastního i cizího psaní. Po vyjasnění věcných problémů by práce mohla posloužit jako odrazový můstek pro začleňování naratologických témat (ne nutně termínů) do výuky.
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Práce obsahuje některé interpunkční nedostatky  a větší množství stylistických neobratností (např.: s. 13: „především ve schopnosti rozvíjet své komunikační schopnosti.“). 
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