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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

grafy, prilohy):

Mimoiadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nézory

Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
Vlastni nazor chybi
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. Préaci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vvuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagist
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3
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Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemédm

2. mam tyto:
Na strané &. 63 je uveden neplatny zak. ¢. 40/1948, o trestni ochrané proti pozarim, déle na
strané ¢.18 je uveden neplatny zak. €. 20/1966 Sb. o péti a zdravi lidu, neplatna vyhlaska ¢.
440/2000 Sb., kterou se upravuji podminky piedchazeni vzniku a §ifeni infekénich onemocnéni a
hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a Gstavii socialni péfe. Na strané ¢. 18
je dale uveden i neexistujici zdkon ¢&. 24/2021 Sb. Soucet vah v maticich EFE na v Tab. 17 a 8
neni roven 1, vysledky takto ziskané nemaji spravné hodnoty.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je sice zpracovéana v odpovidajicim rozsahu, ale je poznamendna celou fadou
chybné uvedenych pravnich norem viz vy$e. Studentka se na hodnoceni rizik rozhodla vyuzit
SWOT analyzu, kterd je vyrazné ovlivnéna subjektivnimi nézory tviirce a je tedy vhodnéjsi
pro kolektivni piistup, navic vysledky v praci nejsou vhodné interpretovany. Pii hodnoceni
rizik doslo k vypoétovym chybdm, i pies to méa prace dostate¢ny vystup v podobé slovniho
popisu a hodnocenti rizik véetné navrhii na zlep3eni.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
o
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Jak4 rozhodna kritéria jste pouzila pro uréeni vah pii zpracovani matic IFE a EFE, uved'te na
konkrétnim piikladu.

Datum: 16.8.2022 Podpis vedouciho diplomové préace



