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Prfedkladana diplomova prace se zabyva kontrastivni analyzou somatické frazeologie v ¢estiné
a Spanélstiné na pozadi kognitivni lingvistiky. S cilem dospét k relevantnim zavérlm autorka
zuzuje fokus prace na frazeologické jednotky obsahujici lexém ,ruka”. Toto rozhodnuti vyplyva
z Cermakovy studie Somatic Idioms Revisited (1998), v niZz se konstatuje, Ze tento typ
frazeologickych somatismi patfi k nejc¢astéjSim. Struktura prace se opira o sérii dil¢ich cild:
vysvétlit zakladni koncepty frazeologie a vztah jazyka a kognice, podrobné popsat metafory
vyskytujici se ve frazeologickych jednotkach obsahujicich lemma ,ruka“/“mano” a provést
kontrastivni analyzu tohoto druhu somatisml, zaméfenou na podobnosti a rozdily mezi
Spanélstinou a ¢estinou.

Prace je standardné ¢lenéna na - rozsahlejsi — ¢ast teoretickou (s. 10-49) a praktickou
(s. 50-73), a jako prilohy obsahuje vSeobecny seznam Spanélskych somatism({ a seznam
somatismi konkrétné obsahujicich lemma "ruka"/"mano” pro oba studované jazyky. Vzhledem
k tomu, Ze diplomandka koncep¢né vychazi z principl kognitivni lingvistiky, vénuje se
v teoretické ¢asti svédomitému vymezeni zakladnich pojmd, jako jsou konceptualizace,
kategorizace, embodiment a souvisejicich (s. 22nn). Jeji vyklad je zaloZen na relevantnich
zdrojich (Lakoff a Johnson, Cuenca a Hilferty, Vankova apod.), je logicky a koherentni. Nasledné
je rekapitulovana typologie konceptualni metafory a metonymie (s doplnénim o hledisko
gestické), ktera je aplikovana pfi praktickych analyzach. Vyusténim kapitoly je predstaveni
specifického poddruhu frazeologismd, tzv. somatismd, které jsou predmétem prace. V zavéru
teoretického bloku je pojednano o problematice fraseodidaktiky ve vyuce Spanélstiny jako
ciziho jazyka s ohledem na MCER a PCIC.

Po teoretické strance vSak velmi kladné hodnotim zejména tvodni kapitolu, v niz se autorka
systematicky vyporadala s definovanim frazeologickych jednotek (s. 11nn), a to jednak
z perspektivy ¢eské (Cermdk), jednak $panélské (Corpas Pastor), které se neprekryvaji zcela,
ale jsou navzajem komplementarni v tom, Ze jedna stavi do popredi sémantické kritérium
(idiomati¢nost), zatimco druha syntaktické (frazeologi¢nost). Reflektovani ¢ceského
i Spanélského hlediska je funk¢ni a koresponduje s kontrastivnim pristupem prace.

Prakticka ¢ast si klade za cil provést ,kontrastivni analyzu somatismd obsahujicich lexém
"mano” ve Spanélstiné a jeho ekvivalent "ruka” v ¢estiné” (s. 50). Tuto ¢ast |ze rozdélit do dvou
fazi: 1. sémantické analyzy identifikovanych pfipadd a jejich klasifikace, a 2. samotné
kontrastivni analyzy. V prvni fazi je jako zdroj dat vyuzit Diccionario fraseolégico documentado
del Espanol Actual. Locuciones y modismos espanoles. (Manuel Seco, 2004) pro Spanélstinu
a Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak, 2009) pro &estinu. Tato kapitola velmi
zevrubné kvalitativné analyzuje jednotlivé pfipady somatism@ (celkem 156) a klasifikuje je dle
jednotlivych subtypl ontologické a strukturdlni metafory, ale i metonymie. Spravné je pfitom
poukazovano na propustnost jednotlivych kategorii a polysémnost vybranych pfripada.
Je nesporné, Zze nékteré ptiklady by bylo mozno urcit i jinak, nez uvadi autorka, nebo o nich
polemizovat: je otazka, zda pt. 13 ,Dat od néceho ruce pry¢” je mozno zafadit do subkategorie
La mano no trabaja (s. 53), ale veskrze je pfifazeni do subkategorii jako jsou Mano como una
herramienta de trabajo, una herramienta de lucha, un recipiente, una imagen de posesion,
un medio de relaciones interpersonales aj. adekvatni.

Zejména ve druhé, kontrastivni fazi diplomandka pouziva jako zdroj dat pro srovnani
Spanélskych a ¢eskych somatismu také korpusy (InterCorp v 4, Araneum Hispanicum Maius,
Araneum Bohemicum Maximum). To je po metodologické strance zcela v pofadku, ovsem jako
slabinu vnimam, Ze ¢tenafe s touto okolnosti autorka neseznamuje dfive, napf. v Uvodu do
praktické casti, a Ze se o ni dozvida pouze z pozndmek pod ¢arou (pozn. 6 a 7 na s. 65 a 69).



To ponékud ubira predkladané praci na rigoréznosti. Pokud se jedna o konkrétni priklady,
u ¢. 188 ,VIadnout/mit Zeleznou ruku (lit. “gobernar con/tener la mano de hierro”)” by bylo
mozno polemizovat, do jaké miry Ize sméSovat Zeleznou ruku (,mano de hierro”) s ocelovou
pésti (,puio de hierro/acero”), nebot, na rozdil od toho, co pise autorka, jak v ¢estiné, tak i ve
Spanélstiné existuji oba tyto koncepty, kazdy s jinym vyznamem (Zeleznou rukou se vladne,
ocelovou pésti se bojuje). Jedna z vyhrad sméruje také k tomu, Ze ne vdechny Spanélské priklady
jsou prekladany do cestiny, coZz mize ztéZzovat porozuméni obsahu prace nerodilému mluvcimu.
| tato cast analyz je vSak ve vysledku uspokojiva, Uspésné srovnava ceské somatismy se
Spanélskymi a dospiva k zavéru, Ze nejvétsi shodu Ize nalézt u subtypu mano como
un recipiente, zatimco vyznamnéjsi rozdily napf. u subtypu mano como una herramienta
de trabajo. K obsahu prace mam presto nékolik prifezovych otazek, které mohou poslouzit
jako opora pro obhajobu:

1. V dvodni ¢asti (do s. 22) diplomandka mimo jiné vychazi z prace autorky Sciutto (2005),
ktera analyzuje argentinské (a italské) frazeologismy. V pozdéjsich kapitolach je pak
uvadén evropsky ramec MCER a PCIC (s. 46-48) s priklady pochazejicimi z evropské
Spanélstiny. Do jaké miry je sociogeograficky faktor rozhodujici ve vyuce
frazeologickych jednotek? Jak jej efektivné zohlednit?

2. Nas. 17-18 je prezentovana autorska tabulka charakteristik frazeologickych jednotek.
V nije vlevo uvedeno, ze Sciutto (2005) povazuje Espontaneidad lingliistica,
memorizacion y reproduccion en bloque za prototypickou vlastnost, zatimco vpravo
jsou tytéz vlastnosti rovnéz dle Sciutto oznacovany za periferni. Jak to tedy je? Jsou pro
ni periferni nebo prototypické?

3. Na s. 51 je pfi definovani vyznamu slova ,ruka” uvedeno, ze je zvlastni, ze ,en la
Wikipedia en el apartado de la traduccién aparece que su equivalente en espafol es
“brazo” a Ze tento preklad je nespravny, protoZze neodpovida casti téla ,desde la
mufeca hasta los dedos”. Je tento preklad ale opravdu nesprdvny? Co si v ¢estiné
pfedstavime pod pojmem ,ruka“, pokud napft. fekneme ,od toho ockovani mé boli cely
den ruka”?

4. Nas. 65 v poznamce 6 je napsano, Ze autorka cerpala z ,korpusu Kontext”. Je KonText
korpus? Co to je?

Po formalni strance je prace psana péknou Spanélstinou s ob¢asnymi preklepy, opomenutymi
uvozovkami ¢i chybami (napf. chybéjici akcentace tazacich zajmen - s. 13, 24 aj.; de/queismo -
s. 14, 70; plural ,cualquieras” namisto ,cualesquiera” - s. 33; fosilizované ,Lo que se

"

refiere/concierne” namisto ,En lo que...”; opakujici se ,la mano trabajo” namisto ,trabaja“;
naduzivani vztazného ,donde” namisto ,en el/la/los/las que”, misty vyskyt ¢eského ,i" za ,iA”
aj.). Dakladnéjsi revizi by nicméné vyzadovalo Spanélské resumé (s. 74), a to jak po strance
Ze autorku pfi dokoncovani prace tizil ¢as). Podobné i ¢eskému zavéru by prospéla jazykova
revize a vétsi propracovanost (namisto ,mit déravé ruce” se objevuje ,mit déravé prsty” atd.).
Autorka dale v seznamu bibliografie nerozliSuje casopisecké prispévky, kapitoly v knize
a monografie a nezachovava jednotnou cita¢ni normu (77nn, necislovano). Formatovani textu
je prehledné, vyjimecné je odstavec zapocat jinym stylem pisma, tucnou inicialou apod.

Zavér: | pres uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace Bc. Sandry Rozsnyové je zdafrila a splnila
pozadavky kladené na tento typ praci. Diplomandka prokazala schopnost systematicky
analyzovat vzorek, syntetizovat teoretické poznatky a dostat vytéenému cili. V praci je zfejma
studentcina pile a zvlasté oceruji schopnost drzet se klasifika¢niho schématu (se vSemi
Uskalimi, kterd tento pfistup pfinasi) a vyhnout se pohodinému relativismu, k némuz maze
interpretacni lingvistika svadét. Jeji praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim jesté
znamkou vyborné s tim, Ze vysledné hodnoceni bude stanoveno na zakladé obhajoby.
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