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Posuzovanda bakalaiska prace vychazi z vlastniho zadjmu a praxe autorky. Jejim
cilem je prozkoumat, ,jak probiha proces tvorby didaktické hrac¢ky” (s. 5). Zakladni
metodou, o kterou se autorka opira, jsou rozhovory s péti respondentkami, které
se tvorbou didaktickych hracek zabyvaji; zaroven autorka na konkrétnich piikla-
dech predstavuje vlastni tvorbu didaktickych hracek.

Po formalni i jazykové strance se jedna o bakalarskou praci peclivé zpracova-
nou. Svym rozsahem spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace obhajované
na TF JU. Cerpa z piiblizné dvou desitek relevantné vybranych zdrojt. Vzhledem
k tématu je ponékud Skoda, Ze se omezuje na zdroje dostupné v ¢estinég, jichz neni
mnoho, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci bakalarskou, povazuji to za
akceptovatelné.

Strukturu prace kromé uvodu, zavéru a priloh tvori pét zdkladnich kapitol,
pricemz prvni tfi kapitoly maji spiSe charakter teoreticky, ¢tvrtd kapitola ma cha-
rakter vyzkumny a pata kapitola pak celkovy obraz dopliiuje ndhledem vychazeji-
cim z vlastni praxe autorky.

Prvni kapitola, shrnujici poznatky vyvojové psychologie, ma spiSe charakter
,vypiskl z literatury”. Je sice zpracovana pomérné solidné, ale postradam zde vétsi
propojeni vzhledem k cili prace, tj. vlastni ivahu o tom, co z uvedenych poznatka
plyne pro tvorbu didaktickych hra¢ek. Druhd kapitola je v tomto ohledu o néco
lepsi, jeji slabinou je v8ak to, Ze vychdazi z dosti omezeného okruhu zdroja. Treti
kapitolu hodnotim jako relativné nejslabsi. Poskytuje sice solidni zdkladni infor-
mace, ale chybi zde vétsi presah k cili bakalarské prace. Zvlasté v kap. 3.3 by pfi
vymezovani klicového pojmu ,didaktickd hrac¢ka“ stalo za to vice rozvést, jak nebo
zda je vhodné uvazovat o hradce a hie jako o prostifedku k dosahovani cilt stano-
venych pedagogem ¢i vzdélavacim programem, zda se tim nerusi hra s hrackou
jako takova, zda se pak tento pfedmét nestava spise ,pomutckou” nez ,hrackou”.
Bylo by napftiklad vyborné, pokud by se autorka pokusila vice diskutovat, zda je
hra a hrac¢ka néco, co ma pro dité hodnotu samo o sobé a nemda zadny ucel mimo
sebe, zda muZeme hovofit o tom, Ze dité s hrackou ,pracuje”. Zajimavé by bylo
také vice priblizit, jak v praxi vypada to, co déti s didaktickymi hrackami délaji?
Napriklad v kapitole 5.3 je uveden hezky postreh: ,Cas straveny u této hra¢ky byl
v rozmezi 10-15 minut, neZ si doty¢ny uvédomil, Ze si hraje.” Ale je to jen drobny
utrzek a stalo by za to podobné postiehy rozvést ¢i diskutovat vzhledem k uvedené
teorii.

Kapitolu ¢tvrtou - vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci - hodno-
tim jako zpracovanou adekvatné. Trochu mne mrzi, Ze spiSe neZ o oteviené rozho-
vory srespondenty se jednalo o strukturované dotazovani, takze nebylo uplné
mozné se dostat k tomu, jak tvlrci hracek o procesu tvorby sami piemysleji. Na
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druhou stranu povazuji i toto dotazovani za funkéni a myslim, Ze vzhledem k cili
prace byla data poskytnutd respondenty zpracovdna dobte, takZe predloZena
bakalarska prace ve vysledku piinasi cenny vhled do procesu tvorby didaktickych
hracek. Kapitola pata je dle mého minéni také funkéni. Popis vlastni tvorby di-
daktickych hracek zajimaveé dopliuje ¢tvrtou kapitolu, byt srovnani vlastni praxe
s tim, co se autorka dozvédéla ve vyzkumném Setieni, je relativné stru¢né.

Zavér bakalarské prace hodnotim jako velmi zdarily. Autorka se neomezuje na
shrnuti obsahu jednotlivych kapitol, ale poctivé se snazi formulovat vlastni zavéry
a jde skutecné k véci”. Do jisté miry tak kompenzuje dil¢i nedostatky teoretickych
kapitol zminéné vyse.

Jako vedouci prace velmi ocenuji zajem a energii studentky, kterou zpracovani
bakalarské prace vénovala, jeji poctivy a peclivy pristup. Oceniuji také schopnost
dobre si rozvrhnout praci v ¢ase, takze v zavéru jesté zbyl prostor pro doladovani
textu.

Pro obhajobu navrhuji tyto otazky:

1. Jak chépete vztah (rozdil, podobnost) mezi pojmy ,didaktickd pomucka“, ,hracka”
a ,didaktickd hracka“? Jaky je rozdil mezi ,praci s didaktickou pomtckou”’
a ,hrou s hrackou"?

Jak chapete vztah ¢i rozdil mezi ,tvorbou hrac¢ky” a ,vyrobou hra¢ky"?

3. Jaky je rozdil mezi rozhovorem a dotazovanim?

N

Domnivam se, Ze predlozend bakalarska prace po strance formalni i obsahové
spliiuje dané pozadavky a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupném
.velmi dobre”; v pripadé vyborného vykonu u obhajoby (zejm. vzhledem k vySe
uvedenym otdzkam) nebudu nic namitat ani proti hodnoceni stupném ,vyborné“.

Fot, Le
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