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Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Ustav:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eliska BareSova

Rehabilitaéni — psychosocidlni péle o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.

Ustav socialnich a specialng pedagogickych véd

Geneze volnodasovych aktivit u studenti vysokych skol

1. Mimofadné& aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl CasteCn€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

1. Originélni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovavd zajimavé téma, teoreticka &ist je vystavéna kvalitng, studentka
prokazuje dobrou orientaci v tématu. Jedind ma vytka smeéfuje ke zpisobu odkazovani na
autory v textu — domnivam se, Ze slovni spojeni typu ..,nasledujici odstavec vychazi z Bezdéka
(2012)..* nebo ,,zdravotni funkce, jak uvadi Kratochvilova (2004) v tomto odstavei...* neni
Uplné vhodné. Také nekolik kapitol (napt. 1.3, 1.5, 1.10 a dalsi) je zpracovano pouze na
zakladé jednoho zdroje.

Prakticka &ast je prehlednd, studentka dobfe popisuje metodiku, vysledky Zpracovava
relevantnimi statistickymi metodami. Pouze z dotazniku neni jasné, kdy mohli respondenti
zaskrtnout vice odpovédi — tam také neni mozné uvadét % zastoupeni, ale pouze absolutni
Cisla. V diskusi mi chybi vlastni nazor studentky, lepsi prace s vysledky, doporuceni ¢&i vystup
z vyzkumu.,

Z celkového hlediska, a v porovnani z ostatnimi, je ale prace na dobré urovni, proto ji
hodnotim jako vybornou.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé préce:
MuzZete vase zjisténi vyuZit ve vasi budouci profesi socialniho pracovnika? Jak?
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