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Ndzev bakaldrské prace: PouZiti aktivnich zdaloh ozbrojenych sil pFi

mimoradnych udalostech

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

BWNE A WRN—

Struktura prace:

B W N -

Prace s literaturou:

W -

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni

= W N

Pfinosy bakalarské prace:

1.
2.
3.
4.

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podpoieny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
3.
4.

Formalni stranka: 1.
2
3.
4.

Praci 1ze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodné pro publikovani

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka ¢ast ma potiebny rozsah i hloubku tématu. Studentka popsala problematiku
aktivnich zaloh od historie po soucasnost. Nejveétsi ¢ast vénovala soutasnému pojeti aktivnich
zaloh v Armadé CR. Jako negativum vidim pouZitou literaturu, ktera naplnila rozsah, aviak
studentka mohla pouzit vice literatury.

V Casti metodika studentka popsala vSechny ¢innosti, které provadéla, aby mohla naplnit cil
prace.

Ve vysledcich se zaméfila na praktickou ¢innost aktivnich zaloh a popis rozhovori
s odborniky zfad Armady CR. Jako slabou stranku vidim hloubku prob&hlych rozhovord,
které mohly byt vypracovany s vétsi preciznosti.

V kapitole diskuze se studentka zaméfuje na porovnani vysledki s praktickymi potiebami
aktivnich zaloh.

V zavéru studentka zhodnocuje potiebné informace a vyhodnocuje vyzkumnou otazku.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél



Otézka k Gstni obhajobé prace:
Pocita ACR se zménou svych nafizeni, aby mohla pouzit aktivni zalohy pro feSeni MU?
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