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Nazev bakaldFské prdce: Zvldstnosti o3etfovatelské péce o dité do 6 let's popdleninami,

‘Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Utiteéné a prospésné
4. Standardm uroveii
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni:. 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén.
‘ 2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplngn
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

- Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logickd - tradién{

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro-dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostiupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny '

~ Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi, dobré, funké&ni

3. Odpovidd nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory.
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Viastn{ ndzor argumenta&n& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi '

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vjuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v-praxi ani pn vyuce:

Formalni stranka:. 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelné
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakalafskd prace se zabyva tématem uzitetnym a prosp&$nym. Teoreticka &ast
prace je obsahla (poftem stran presahuje €ast vyzkumnou), je vidét snaha autorky o uvedeni ¢tenafe do
problematiky. BohuZel se v teoretické &asti vyskytuji neptesnosti (napf. tvrzeni, 2e Maslow jako
jediny sestavil hierarchii potieb &i tvrzeni, ze détem v pfed¥kolnim véku dobrovolnici pomdhaji s
uenim) a ne vidy se informace tykaji d&ti do 6 let. Praktickd &4st priace je zpracovana jako
kvalitativni Setfeni s vyuZitim polostrukturovanych rozhovori se sestrami a zi¢astnéného pozorovani.
V charakteristice vyzkumného souboru bych uvitala podrobn&jsi popis vybé&ru respondentd.
Rozhovory byly kategorizovany a jednotlivé kategorie popsany. Vysledky jsou zpracovany v diskusi,
kde se je autorka snaZi dat do souvislosti a vyuZiva komparaci s literaturou, ktera oviem neni pfili§
zdafila. Diskuse je obsahla, ale autorka v ni bohuZel nezlrogila viechna data, ktera bakala¥ska prace
nabizela. Abstrakt je zbyteCné obsahly, pfesahuje doporueny polet stran, nestandardné obsahuje
odkazy na pfilohy.

V praci se vyskytuji formalni, stylistické i gramatické neptesnosti. Celkové prace pisobi
povrchné, studentka nevyuZila mozZnosti, které ji téma nabizelo. Ocefiuji, Ze autorka absolvovala staZ
na popaleninové klinice, ale poznatky, které na této stazi ziskala v bakalafské praci zcela neziirodila.
Ptesto, dle mého nazoru, prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako velmi
dobrou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobFe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Uved'e prosim o jaky druh zicastnéného pozorovdni §lo a jak probéhl vybér sester.
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