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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentér: Tématem diplomové prace studentky je posouzeni dopadti vybrané investice tj. dokonéeni
vitavské vodni cesty z Ceskych Budéjovic smérem na Tyn nad Vltavou. Vzhledem k tomu, Ze projekt
je ve své investi¢ni a také provozni fazi vétsinové financovan z vefejnych zdroji (EU, SFDI), je
otdzka posuzovani vhodnosti realizace investice véetné jeho socio-ekonomickych dopadt na region
vice neZ na misté. V rdmci specifickych podminek Jihoceského kraje a jeho podminek pro rozvoj
infrastruktruktury je pak volba tématu v $ir§ich souvislostech rovnéz zcela opravnénd a vhodna.

Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostateéné

Komentéf: Cil price je obsazen v ivodu (s. 10) a spoéiva v analyze dopadu vybrané investice na
region z mikroekonomického a makroekonomického pohledu. Samotné naplnéni cile prace je
predmétem Ctvrté a paté kapitoly diplomové prace. StéZejni je pak kapitola pata, kterd mapuje
investi¢ni a provozni fézi projektového zaméru z hlediska tvorby nakladd a vynosti plynoucich z
investice. Za nevhodny, v tomto kontextu, lze povazovat makroekonomicky piistup k hodnoceni
zvolené investice prostfednictvim pouziti konceptu dafiové kvéty. Datiovd kvéta je sice
makroekonomickym ukazatelem, avSak zpravidla byvé prezentovadna jako podil dani na hrubém
domacim produktu tzn., Ze piedstavuje ve skutecnosti podil hrubého domaciho produktu, ktery se
pierozdéluje prostrednictvim verejnych rozpoéti a pouzivé se zpravidla pro mezindrodni srovnani. V
praci neni explicitné vyjadfena pfidand hodnota projektu z hlediska tvorby regionalniho hrubého
doméciho produktu Jihogeského kraje &i celé CR. TudiZ neni zfetelny ani vypocet dafiové kvéty, jejiz
hodnota byla spocitana ve vysi 39,2 % (s.72), coz je, podle OECD, hodnota slozené dafiové kvéty CR
za rok 2002. SpiSe nez o makroekonomickych dopadech by bylo vhodné&jsi hovofit o dopadech
regiondlnich tj. mezzoekonomickych.

Metodika zpracovdni: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Obecny metodicky postup zpracovani diplomové prace byl zvolen logicky a dle
ustdlenych zvyklosti, nebot’ studentka postupuje od teoretickych aspektii k praktickému feseni, od
celku k ¢astem a voli prevazné deskriptivni piistup k fesenému problému. Z hlediska zvolenych a
pouzitych védeckych metod (abstrakce, analyza, syntéza), které nejsou sice piimo definovany v
metodologické Casti prace €i v uvodu, lze metodiku zpracovani rovnéZ povaZovat za spravné
zvolenou. V praktické roviné je z hlediska konkrétnich nastrojii pro hodnoceni projektli vyuZita
metodika Cost-Benefit analyzy, jako klasického aparatu pro hodnoceni finanéniho a ekonomického
dopadu projektu, jez je financovan z vefejnych zdroji.



Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Komentai: V aplikaéni ¢ésti diplomové prace studentka pracuje s kategorii nakladi (investni¢ni
néklady, provozni naklady), které prevzala od nositele projektového zaméru tj. Reditelstvi vodnich
cest a dale s pfijmy plynoucimi z investice v rdmci provozni faze. Pro analyzu piijmi byly pouzity
informace stanovené na zdkladé vlastniho Setfeni (zjiSténi)a byly stanoveny ceny jizdného po vzoru
obdobnych projekti realizovanych v CR, jak je uvedeno na s. 65. Na tomto misté by bylo vhodné
uvest o jaké obdobné projekty se jednalo a dale je nutno polozit si otdzku, pro¢ studentka nepracovala
s odhadem stanovenych predpoklddanych cen jizdného ze strany nositele (realizatora) projektového
zaméru. Z tabulek na s. 65 - 71 vyplyva, ze jde o vlastni stanoveni Urovné piijmt z provozu v
jednotlivych usecich celého investéniho zdméru. Je nutné si uvédomit, Ze stanoveni pfedpokladané
vyse provoznich vynost zcela ovliviiue vyslednou hodnotu ¢istého CF v provozni fazi a tim také i
vysledné (celkové) hodnceni fina¢ni analyzy.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentéf: Celkovy zvoleny postup feseni dopadu projektu na region je spravny. V nékterych krocich
jsou vSak faktické nedostatky a zvolené postupy nejsou zcela adekvatni. Klicovym nedostatkem z
hlediska postupu feseni je prilisné zjednoduseni provedené CBA analyzy. Na s. 29 autorka vhodné
uvadi béZny postup zpracovani této analyzy v 11 krocich. Otazkou tedy ziistava, pro¢ tyto jendnotlivé
kroky, stanovené v teoretické ¢ati diplomové préce, nebyly v praxi vyuZzity a naplnény. Pii dodrzeni
vSech krokil a postuptt CBA analyzy bychom dostali mnohem pfesnéjsi a sofistikované;jsi vysledky,
které¢ se neomezuji jen na prosté srovani ocenitelnych nakladi a vynosi v podobé vypoctu Eistého
(finan¢niho) cash flow. Zmifiovana ekonomicka analyza ve skutecnosti nebyla provedena viibec (ani
v naznaku). Je Skoda, Ze se autorka nepokusila nefina¢ni pfinosy uvedené na s. 76 kvantifikovat a
vy¢islit pomoci znamych metod v penéznich jednotkach. Kapitola 5.4 zabyvajici se zhodnocenim na
zdkladé ekonomické analyzy je pak zcela mylné pojmenovana, protoze dle obsahu kapitoly se
nejedna o ekonomickou, ale pravé finanéni analyzu. Vypocty kriteridlnich ukazateld finaéni efektivity
uvedené na s. 79 jsou zjednoduSeny na pouhé vysledky, bez uvedeni bliz§iho konkrétniho postupu
(vzorce) vypoctu a tudiz neni prokazatelné doloZeno, Ze autorka je seznamena s konrkétnim
postupem vypoctu téchto kriteridlnich ukazateld. To snizuje vérohodnost celkovych vysledki
finanéni analyzy.

Teoreticke zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentaf: Teoretické zdzemi a vychodiska zkoumaného problému jsou popsany dostate¢né a na
solidni rovni. Autorka se zabyva jak vymezenim zdkladnich pojmi tykajicich se investic, tak
predevsim metod hodnoceni investic. Pfi formulaci teoretickych zavéri se opira jak o domaci, tak
zahrani¢ni odbornou literaturu. Vytkou zlstava jiz vySe uvedené a to absence konkrétnich formulaci
(vzorctl) postupu vypoctu vybranych kriterialnich ukazatelt finanéni analyzy. V ramci kapitoly 2, jez
pojednava o metodach hodnoceni investic, postradam také rozdéleni metod z hlediska ¢asové hodnoty
penéz.tj. na metody (ukazatele) nediskontované a diskontované. Z ukazatel pouzitych pro vypéty na
s. 79 chybi v teoreticke ¢asti metodologicky aparat pro vypocet indexu rentability. Obecné se da Fici,
ze ve struktufe pouzité literatury prevazuje literatura zaméfujici se na obecnou ekonomii
(mikroeckonomie, makroekonomie) a autorka nepracovala dostatecné s aplikacni literaturou a
metodickymi manuadly, které se vénuji ekonomickeé a finanéni analyze projektti, jak v obecné roving,
tak v podminkach strukturdlnich fondt EU, jako napf. Rtzickova, P.: Fina¢ni analyza: metody,
ukazatele, vyuziti v praxi (2007), Kislingerova, E. - Hnilica, J.: Finanéni analyza krok za krokem
(2005) ¢i Sieber, P.: Analyza nakladid a pfinosti — metodicka ptiru¢ka pro SROP (2004)a metodické



manualy Ministerstva pro mistni rozvoj CR tykajici se zakadnich principi pfipravy projektd
spolufinancovanych ze struktrudlnich fondi EU. Zarazejici také je, ze v seznamu literatury chybi
zdroje vénujici se teoretickym vychodisktim projekti a projektového fizeni.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Komentat: Z hlediska prace s odbornou literaturou je mozné konstatovat, Ze autorka dodrzela
viechny formélni pozadavky dané normou CSN ISO 690 (690-1) a vnitinimi prepisy univerzity. Je
dostatecné vyuzit také citacni aparat ve formé poznamek pod ¢arou. Snad pouze termin \\\"seznam
internetove literatury\\W\" (s. 83) neni piili§ vhodné pouzit. Nabizi se napf. uvedeni terminu
W\ "elektronicke publikace\\WW\".

Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni tirovni

Komentai: Jazykova stranka predlozen¢ diplomové prace je na standardni urovni a neobsahuje
zavazengjsi chyby €i nedostatky.

PrFesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

Komentat: Pfi zpracovani teoretické ¢ésti diplomové prace byl zvolen vhodny odborny jazyk a
autorka, i na zékladé prostudované literatury, pouzivd dostateéné mnozstvi obecné znamych a
rozsitenych terminfi. Postrdddm vsak, jak je jiz uvedeno vySe, pouziti terminologie vztahujici se k
projektiim a metodikdm tvorby projekti jak v obecné roving, tak na tirovni strukturalnich fondd EU.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentéaf: Formdlni strdnka prace je na dobré Grovni. Price neobsahuje, kromé vyse uvedenych
¢asti doplnéna fadou tabulek, které jsou zpracovany ptehledné a v jednotném grafickém formatu. Za
piinosny povazuji také zvoleny obrazkovy aparat, kde predloZené fotografie dokumentuji dosavadni
prubéh realizace zvoleného projektového zaméru. Kapitola 4 vSak obsahuje téchto obrazkh
(fotogragii) az pfili§ a bylo by vhodnéjsi umistit je do ptilohové ¢asti diplomové prace. Je Skoda, Ze
ptredloZend prace neobsahuje Zadné prilohy. Diplomova prace tohoto praktického zaméfeni pfimo
nabada k bohatému piilohovému aparatu, ktery by vhodné a detailn&ji doplnil ramec hodnoceného
projektového zaméru.

Spinéni cilii prdace: (4) cile prace byly jen ¢ésteéné splnény

Komentar: Cil prace, stanoveny na s. 10, byl v obecném métitku z velké ¢asti naplén. V praktické
&asti se autorce podafilo vhodn& zmapovat hodnoceni projektu z pohledu Reditelstvi vodnich cest
CR, tedy z pohledu mikroekonomického. Aviak makroekonomické hodnoceni dopadu investice na
region bylo popsano pouze kvalitativné. Konkrétni pfinos pro region nebyl vy¢islen ani zkoumén z
pohledu vybranych ukazateld vystupu a vysledku projektu. Domnivam se tedy, Ze analyza dopadu
vybrané investice na region nebyla z makroekonomického pohledu provedena a diléi cil diplomové
prace tak naplén nebyl.

Formulace zdavéri prdace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, aviak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: Zavéry diplomové prace jsou formulovany na s. 80-81. Autorka zde uvadi skuteénost, Ze
realizace projektu je piimo zévisld na poskytnuti dotaci z EU (pravdépodobné ERDF a FS). Celkové
hodnoceni investice a jeho dopadu na region je formulovano na zékladé vysleki CBA analyzy



(zjednodusené dle kriteridlnich ukazateltl). Autorka zmifiuje vyhody a nevyhody realizace projektu.
Postradam vSak vlastni nédzor autorky na realizovatenost daného projektu. V samotném zavéru prace
se autorka kratce, dosti subjektivné, vyslovuje v neprospéch smysluplnosti realizace projektu v
kontextu preference potieb silniéni infrastruktury mésta Ceské Budgjovice. Zavér prace tak plisobi
ponékud nejednoznaéné.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentét: Pfinosy prace a jejich vyuzitelnost jsou, vzhledem ke zjednodusenému pohledu na
finanéni a ekonomickou analyzu a ex-post povaze provedenych hodnoceni, diskutabilni. Je nutné si
polozit otazku, zda mohou formulované vystupy a zavéry prace zpétné ovlivnit jiz samotnou
probihajici realizaci projektu ¢i zménit nastaveni provozni faze projektu. V piipadé kladné odpovédi
na tuto otazku, pak mohou byt vystupy prace vyuzitelné zejména pro Reditelstvi vodnich cest CR.

Celkove hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobte

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V praci neni jednoznacné definovana vazba projektu na zvoleny programovy dokument
strukturalnich fond EU. Mohla by tedy studentka uvést pfes jaky operacni program, prioritni osu a
oblast podpory byla projektova zddost podana a v jakém ¢asovém obdobi. Z jakych fondd EU byla
poskytnuta dotace pro dany projekt? Jaka byla celkova vyse zptsobilych vydaji projektu?

Otéazka 2: Naplioval tento projekt podminky pro zafazeni do kategorie tzv. velkych projekt (Major
projects) z hlediska zptsobilosti pro ¢erpani prostfedkii z Fondu soudrznosti?

Dalsi pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalsimu vyuZiti:

Kromé pfipominek vySe uvedenych mam zasadni ptipominku k pojeti dotace z EU na investiéni
vydaje jako na piijem z investice (s. 70). V béznych analyzach typu CBA neni mozné zahrnovat
dotaci z fondd EU do kategorie pfijmu z investice!
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