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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Prirodopisné znalosti zaki 9. tiid vesnickych zakladnich §kol

Préace obsahuje 36stran textu, 23 stran ptiloh a cituje 31literarni pramen.
ZAMERENI PRACE

PredloZena bakalarska prace je:

() resersniho typu,

() metodické povahy

(x ) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

( x) zFetelné a pFesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku préace, 1 kdyZ ne zcela jednozna¢né, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(') jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti

(x) dosti strucny, avSak logicky ¢lenény, s jeSté dostateénym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast charakterizuji

() prili§ struény, s nedostate¢nym mnozstvim podkladi, informace nevystihuji souéasny stav poznani
¢1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznadeny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zplisobem

(x) literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

vvvvv

Metodika prace
(x) jasna, ptehledna a srozumitelnd, pouZzité metody jsou fadn€ uvedeny a popsany; vybrana metodika
a postupy mohou splnit vytéené cile



( x) prehledna a srozumitelna, metody a postupy, jsou Fadné popsany, aviak misty nepresné a
stylisticky nejasné (viz kapitola 3.4 hodnoceni testu)

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytéené cile

V praci resers$niho typu je pouZita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktudlni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostatecném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové
zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(x) srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neaplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neusporadané; jsou netiplné

() prezentace vysledk( nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(') spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru a
analyzy dat

( x) neuplné, nejednoznacné, i kdyZ byly pouzity vhodné metody

(') nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zptisobem

() prehledné usporadané, avsak postradaji inovativni ptistup

() zpracované prehledné, avsak nepostihuji nekteré dileZité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

( ) nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostateéné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosazené vysledky s vysledKky a interpretacemi jinych autord

( x) diskuse je dostateCn4, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupd, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se
hlubsim zhodnocenim vysledkil; nedostatecné porovnani s vysledky jinych autor

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovidéa zpracovanym datim a
udajim, spekulace prevladaji nad fakty



Prace reSer$niho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkl a zhodnoceni zjisténych dat a informac{

() je dopinéna pfedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkli neodpovida Grovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledk(, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici urovni
() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

( x) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podloZeny, ale Uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky €1 nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni jasné

vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x ) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() mé potebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi
informaci

(x ) ma dobrou trovei; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ob¢as
Spatné onaceni tabulek ¢i odkazy na né.

() ma dostadujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné, s minimem
informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisn¢ a stylisticky je text na potiebné tirovni, bez chyb a prekleptl

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

(x ) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma odpovidajici irovein

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI]

Cilem bakalarské prace Markéty Kosové bylo zjistit latentni znalosti z pfirodopisu u zaku,
ktefi konéi povinnou $kolni dochazku na zakladnich $kolach vesnického typu na Tachovsku a
Domazlicku. Soucasti diplomové prace je srovnani soubort divek a chlapct a komparace zjisténych
vysledki s diive provedenymi prazkumy.
Didakticky test, ktery Markéta Kosova pouzila, byl jiz vyuzit v didakticky zaméfenych studiich, které
monitorovaly vystupni znalosti zakt 9. tfid v Brné (Koko$inska, 2009), v Kolin¢ (Slavic¢kova, 2009) a
na Pibramsku (Doubravova, 2011). Test obsahuje celkem 25 otazek a to z oblasti zoologie, botaniky,



biologie ¢lovéka, mineralogie a geologie a ekologie, z toho jsou 4 otazky praktické (poznavani
ptirodnin) a tfi otazky maji regionalni zameéteni. Znalostni test byl doplnén Etyfmi otazkami
zaméfenymi na vyuziti riznych forem a metod pfimého studia pfirody a zajem zakt o ptirodopis.

Markéta Kosova testovala celkem 142 respondentt, z toho bylo 65 divek a 77 chlapet.

Struény Literarni pfehled pojednava o typech dotaznikového Setfeni a tvorbé didaktického
testu. Objevuji se nespravné citace (str. 2, 6, 9). V Seznamu literatury nejsou vypsana jména
spoluautord.

Vysledky jsou zpracovany prehledné a jsou doplnény tabulkami a grafy, které dobfte ilustruji
zjisténa fakta. V textu se obcas vyskytuje $patné onaceni tabulek ¢i odkazii na né: odkazy na tabulky a
grafy maji byt na zacatku textu, nikoliv na konci; nespravné odkazy na str. 31, 32, nespravné &islovani
pfiloh 4 a 5 (str.12); neuvedena ¢isla grafii (str. 14,16, 19).

Autorka se zaméfuje na hodnoceni jednotlivych polozek testu a UspéSnosti jejich feSeni a zjisténé
vysledky srovnava podle tfi hledisek: porovnani jednotlivych kol testovaného souboru, pohlavi
respondentd (vhodnéjsi by bylo zafazeni kapitoly 4.8, ktera se zabyva porovnanim vysledki divek
versus chlapeil pred kapitolu 4.7) a ptirodopisna oblast (zoologie, botanika, biologie ¢loveka, neziva
pfiroda).

V diskusi autorka velmi stru¢né srovnava vysledky znalostni sondy, kterou provedla na zakladnich
Skolach v Plzenském kraji — Tachovsko, Domazlicko- s vysledky sond vystupnich znalosti Zak( 9. tFid
v Brné a Koling a 7aka 9. tid ZS ve Stiedodeském kraji (Benesov, Sedléany, Piibram). V textu prace
chybéji odkazy na pouzité diplomové prace.

V zavéru prace autorka shrnuje ziskané vysledky vzhledem ke stanovenym hypotézam.

Na trovni celkového zpracovani piedlozené kvalifikaéni prace se, bohuzel, negativné
projevila ur¢ita povrchnost a nepozornost pii zpracovani kone¢né podoby textu, do niz autorka

nezahrnula vSechny jiz diive navrhované opravy, Gpravy a pfipominky vedouci prace.

Otazky k pfedloZené bakalarské praci:

V Literamim ptehledu (str.4-5) uvadite nékolika typt didaktickych testd. Do které kategorie by patiil
test pouzity ve Vasi bakalaiské praci?

Tyka se potravinova krize pouze zemi v Africe? Jak byste charakterizovala ,,zemé tetiho svéta“?
(otazka ¢. 18 v testu).

V autorském fedeni chybi preciznéjsi zakresleni polohy narodnich parkii na slepé mapce Ceské
republiky. Mohla byste pfesnéji charakterizovat /zakreslit polohu NP ?

PredloZena bakalaiska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre

) Podpis vedouciho bakalaiské prace
V Ceskych Budégjovicich dne 25.6.2013

Stupeti klasifikace vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél




