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Katedra:,
Ndzév dzplombvé prdce:

Volba tématu:

Cil prace.a jeho naplnéni:.

Struktura p_i'éce:

‘Prace's literaturou:

Be. Klira Kovandova

e » Studym obor: O§etrovatelstv1 ve vybranych klinickych oborech-navazujici studium
Vedouci dtplamove price:

MUDr, Milan HANZL,Ph.D.
Khmckych a preklmlckych oborii

Casni enterilni vyZiva u nedonosenych déti do 1500g

1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitedné a prospésné

4, Standardni uroveri

5. Neobvyklé

- 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodng zvoleny ci, ktery byl &aste&n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vymkajlm pouznty dosud. neb&zné prameny

2. Vélmi dobra, pouzity ne|nove|51 dostupne prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny-

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybavem prace (data, tabulky, grafy; pfilohy):

" PHnosy bakal4fské prace:

1. Mimotadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1..Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor.argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnem bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili8 vyuZit.ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyboma
2. Velmi dobrd




3. Prijatelnd .
4. Nevyhovujici

Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna.
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pitpominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Oproti  pfedeslé neispéiné obhajob& autorka praci doplnila, za plného respektovani
pripominek zku3ebni komise: 1. Praci rozsifila na pozadovany polet stran a respektovala
rozloZeni grafii na stranku (poZadované 2 grafy) 2. RozSifila polet literarnich zdro_|u navic
doplnila n€kolik recentnich citaci. 3. Zieteln€ji formulovala vysledky a diskusi, ale hlavné
doplnila o doporuéeni pro praxi, které je cileno na o3etfovatelsky personal novorozeneckych
RES a.JIP. 4. Pozadovanym zplisobem rozsitila vjzzkumn}'/ soubor, ktery odpovida narokim .
na kvantitativni vyzkum bez toho, Ze by piekrogil ramec pfesn® definovaného obdobi
z pohledu oSetfovatelské péce. Vysledkovou tabulku presunula 2z piiloh do vysledkové ¢asti
préce, jak znél pozadavek zkuSebni komise. 5. Autorka. jiZ neomezila pouze na prezentac1
vysledkd v podob& grafii. I kdyz grafy , které v praci ponechala povazuji za vystiZné pro
danou problemanku V praci. jsem nagel sporadlcky nekteré gramatické nedostatky , které
nepovazuji za zasadni. Za zdsadni vSak povazuji skuteCnost,ze prace méla a ma nema.ly
'praktlcky vyznam pro specnallzovane neonatologlcke provozy, véetné provozu pracovisté kde
‘vyzkum' realizovan. Poméha fesit skuteéné aktualni problematiku o3etfovatelské ( a nejen
. odetfovatelské) péce. na novorozeneckych RES a JIP.

Prace sp_lﬁuje zakladni pozadavky kladené na. tento- typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
-obhajobé: 1..ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné&
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otizka k ustni obhajobé price: _
PribliZte nam , prosim, pojem orofacialni stimulace a v ¢em vidite' nejvétsi pfinos zavadeni
této strategie do-oSetfovatelské praxe. ‘

Datum: 6.6.2015 Podpis oponenta diplomové prace.......) AW Civeeesaees



