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1. Uvod

Vzdélani je dilezitym predpokladem pro dobré uplétri kazdéhatloveéka, pro jeho z@azeni
do spolénosti a v neposledrtac také souvisi se spokojenosti kazdého jedince. Kaydurité rad
délal jen to, co ho bavi, ale prodita zangstnani je nutna patna kvalifikace. Jak se ale lidé, kite
fadu let studuji, aby pi#bnou kvalifikaci ziskali, poté uplatni a jak selm& jejich aiekavani v jejich
souwasnych zastnanich?

Do této problematiky jsem se snazil nahlédnout we Isakaléské praci na téma: Analyza
uplatreéni absolvent ZF JU na trhu préce.

Smysl provedeni takovéto analyzy je zcela evidemtaba sledovani uplatni absolvent
vysokych Skol na trhu praceaqustavuje dlezitou zgtnou vazbu z hlediska hodnoceni efektivity a
kvality vzcelavani ¢i obsahové napin realizovanych studijnich disciplin. Znalosichito cennych
informaci miZe ispivat k inovacim nabizeného HMVani a v kongném efektu i ke zvySeni
konkurenceschopnosti Skoly.

Sledovani uplatmi absolvent vysokych Skol v praxi by #ho byt dilezitou sodasti
managementu vSech vysokych Skol a univerzit. Tigstituce by mily produkovat takové absolventy,
ktefi by se mdli bez probléni zapojit do pracovniho procesu nejen u nas, alestatnich zemich
Evropského spotenstvi. Je tedy velmitdeZité, aby vysoke Skoly byly v neustalém kontadeusvymi
byvalymi absolventy, aby analyzovaly jejich upkath v praxi, a aby podle vysledkvyzkumi
popipadt mohly pruzg reagovat Upravou svych studijnich progtam zvySovat tim Sance pro
uplatreni svych absolveitna trhu prace.

Tento pfizkum gineslifadu zajimavych poznatko absolventech zefdélské fakulty, o jejich
situaci na trhu prace.fifesl ale ifadu nazar ze strany zagstnavatal a jejich gedstavach o
absolventech VS, o jejich Zadoucich znalostechausmedlani.

Vérim, Ze i nadale budou tyto vyzkumy pro¥ag a vysoké Skoly se budou snazit déki o
uplatreni svych absolveiitco nejvice tak, aby je mohli dokonale vybavit dmkurergniho prostedi
na trhu prace. Jsem rad, Ze jsem k tomuto vyzkumioi piispét a doufam, Ze nasledujici informace a

poznatky budou zajimaveé a préSpé.



2. Literarni reSerse

2.1. Sociologie

2.1.1. Pojem sociologie

Sindl&ova (2001) uvadi, Ze sociologie: latinsky ,sociye“druh, ,societas” je spaleost,
fecky logos je ¥da, slovo. ¥da o spolénosti je vSak vysstleni trochu piliS Siroké a mlhave. Zname
i jiné védy, které se zabyvaji speleosti: historie, demografie, ekonomie, etnografiekazda
Z uritého pohledu. resrEjSi obrysy bychom mozna dostali, kdybychom povaliasa@ciologii spolu
nag. s psychologii za jednu Zd& o ¢loveku, ale oclovéku jako bytosti spokenské, bytosti ve
vztazich k ostatnim. A prévvztahy mezi lidmi, jejich seskupovani nézmych zakladech, i

viv s

n¢j i na skupiny — to jsoudktera z vyznamnych témat sociologie.

Petrusek (1994jik4, Ze sociologie je Usili porozéimspol&nosti, v niz¢lovek Zije, provazi
lidstvo od nepasti. Spol&enské vztahy, normy, politické systémyjudeovstvi, obanska
odpowdnost, vztahy mezi narody a rasami, postaveni 28ofia ndbozenstvi a wmi — to vSechno a
mnoho dalSiho z oblasti ,spékenskoedni tematiky” lze ¢ist jiz v antickych textech, v soci&n
teologickych uvahachigdowkych, v osvicenskych disputacich. Tedy daviedpgim, nez se objevilo

slovo ,sociologie” a nez se sociologie ustanowlieg \eda.

Keller (1997) tvrdi, Ze sociologie vznika jako sataina disciplina mnohem pafidnez
klasické dni obory, a sice v prvni polowinl9. stoleti. Vychazi z nadzoru, Ze sociologie prost
nemohla vzniknout idve, nez vznikly problémy, jimiz se zabyva. Jejggol&nym jmenovatelem je
zhrouceni vSech kontrolnich mechanisnkteré regulovaly spot@ost fed nastupem pmyslové

revoluce.

Geist (1992) zastava nazor, zértem terminu ,sociologie” je A. Comte (1842/IV) kY jej
zatal pouzivat misto idvéjSiho terminu socialni fyzika; sociologigldl na socialni statiku a socialni
dynamiku. Termin, festoZze proti &mu byla vznesenaada namitek, se vZzil a je pouZzivan

k ozn&ovani ,wdy o spolénosti”.

Comte byl fivodre piirodowdec a pirodowdecké metody uZival ifpstudiu spoléenskych
jevi a proces. Suij systém oznél prirodowdeckymi terminy. Sociologii nazyval socialni fyziko

kterouclenil na socialni statiku — oblast jea na socialni dynamiku, jez sleduje vyvoj lidstVardil,



Ze zakony vyvoje lidského rodu jsou steprcité jako zakony, jimiz seéidi pad kamene. Za jeden
z predpoklad védecké metody zkoumani spédmskych jeu ozna&uje Comte politickou nezaujatost,
dale Ze spolmost je teba zkoumat bez ohledu na moznost vyuZithto poznatik (Prochovnik,
1991).

Samo vymezeni sociologie vykazuje celou Skalu defod iznych autoi in Geist (1992)
nag.:

= véda o spoléenskych jevech — L. F. Ward, E. A. Ross, G. Tarde;

= véda o organizaci a o vyvoji spéleosti — Ch. A. Ellwood, F. H. Giddings, T. G.
Masaryk;

»= veéda o asociaci — L. L. Bernard, J. Violin;

= veda o civilizaci, vytvorech a institucich — E. Dugkim;

= véda o vzajemném gzobeni lidi, interakci — Ch. H. Cooley, M. GinsheR. M.
Maclver;

» véda o socialnich vztazich a jejich formach — G. Sehrh. v. Aidse, A. Vierkandt, A.
Small;

» véda o skupinach — E. Durkheim, K. Dunkmann, L. Guwmptz, F. Znaniecki, H. M.
Johnson (nap H. M. Johnson (1968): ,Sociologie je&da, zabyvajici se socialnimi
skupinami, jejich vniinimi formami nebo zfsoby organizace, procesy, kterécsoji
k udrZzeni nebo zame¢ téchto forem organizace a vztahy mezi skupinami®);

» studium vztah a souvztaznosti meziiznymi tidami socialnich i nesocialnich jgv
resp. Studium obecnych zngkspol€&nych vSem #idam spoléenskych jeu P. A.
Sorokin.

Ténet obecr je sdilen nazor, Zer@dmet sociologie je v porovnani s ostatnimi socialnimi
védami nejrozsahlejsi, nejkomplikovgsi, nejkomplexwjSi a nejvariabilgjSi, probihajici v &kolika
rovinach socialnih@asoprostoru. Sociologie snad jako jedina ze spolkych ¥d svym wdnim
polem zasahuje ne-li do vSech, tak do rozhodujitsiny oblasti totélniho komplexu Zivota
nejriznéjSich lidskych seskupeni (Gtwgra individui a stava se tak zakladni socialédou, ktera
zarove socialni ¥dy zavrsuje.

Soudobé sociologické mysSleni navazuje zhruba rigpgasieri, jez gedstavuji: A. Comte, H.
Spenser a E. Durkheim, K. Marx, M. Weber, G. SimrielPareto.

Sociologie byva tradné délena na sociologii obecnou jako disciplinu zaklaalméoretickou a
natadu specialnich a uzitych sociologickych discipligto na jedné stranvychazeji ze spot@ého
zakladu obecné sociologie, postidpse relative osamostdiuji, na druhé stranse svymi vysledky
vraceji do obecné sociologie, jejiz poznatky ro#hpj upresiuji, verifikuji a diferencuji. Mezi



vyznamné sociologické discipliny, vedtady jinych, pati sociologie prace, pmyslu, podniku,
obchodu, kultury, prava, mladeze, ¢m védéni, pedagogiky a vychovy, rodiny, politiky, venkgva
komunit, povolani, krimin&lni lingvistiky, sportusexudlni, st&, vojenstvi, finatni, fizeni,
organizace, klinicka, mediciny, hospostéi, komunikace, nabozenstvi &ada z &chto disciplin se
dalecleni, jako nap sociologie umani na sociologii filmu, hudby, literatury, vytvarime uneni (Geist,
1992).

2.1.2. Vyvoj €eské sociologie

Prochovnik (1991) tvrdi, Ze za zakladatékské sociologie je vSeobe&cozna&ovan T. G.
Masaryk, jehoz vyznam z hlediska tradic jegevsim v tom, Ze k nam uvadi Conmitiz seznamuje
nasi teoretickou ejnost se sociologii, jakoZt@dou o spolénosti. Masaryk ve svych sociologickych
dilech podava analyzu p@ni ve spolénosti a snaZzi se o jeji napraviegevsim v duchu humanismu
— v duchu oséty, kulturnosti, ndbozenstvi a mravnosti.

Prvnim naSim sociologem, ktery se sdtsem pokusil o vlastni sociologicky systéem byl
Emanuel Chalupny, ten pojiméa sociologii jak&dw o civilizaci a kultie. AvSak nejvyznanijsim
ceskym sociologem je ArnoSt Inocenc Blaha, velkytesystik, ktery je rovéZ prikopnikem
sociologickych vyzkum u nas, které prové&dtjiz v roce 1910. Podle ArnoSta Blahy neni spolest
jen prostym sottem jednotlivé, ale je spjata s viiiti vazbou. Z pdeb existence spairosti jako
strukturovaného celku vyplyvajizné spoléenské funkceginnosti zangiené k uspokojeni zakladnich
spol&enskych paeb. Své dilo zavrsil vydanim monografie ,Socioldgi& niz koncipuje své pojeti
sociologie. Cleni ji na sociologii obecnou (zakladni sociologiclojmy a zéakladni objasmni
ontologicka, socialni statika a dynamika a probl@etody) a sociologii specialni (popis jednotlivych
sociologickych disciplin).

V pribéhu druhé sstové valky bylo znemozmo jakékoli sociologické badani. Po druhé
swtové valce byla sociologickad badani na kratké obdidet ot obnovena. AvSak po roce 1948
doSlo k totalni likvidaci sociologie u nas. Po rot864 v souvislosti s @asnym uvalovanim
mezinarodniho nai a vznikajicimi reformnimi proudy u nas si posiégociologie znovu sjednavala
své postaveni. Sociologie se postumpt pocala na vysokych Skolach a veédeckych institucich
péstovat jako ¥da, ktera jedina je s to podat realnou analyzuedpokkych probléiin Mezi hlavni
obroditele sociologického mySleni u nas v tomtoatiddadi Prochovnik (1991) Jaroslava s ¥oitem
Tlustym, ktéi seznamili¢eskoslovenskou wejnost se satasnym stavem sociologie veégy Po

kratkém rozmachu sociologie vSak3el rok 1968 a doslo v padi jiZz k tetimu rozpraseni sociolag



Listopadova revoluce v roce 1989 navratila nasilesposti k demokracii a humanit Opst
vytvorila prostor k znovuustaveni sociologie jakédy, ktera ma své nezastupitelné misto v kazdé

moderni spoknosti.

2.1.3. Soucasny pohled na sociologii

Hudekova a Losak (1995) tvrdi, Ze sociologie je povaZzovana zalms}rjSi spol€enskou
védu. Radime ji do skupiny spalenskych wd. Jeji vysoce obecny charakter Wthyje cetné vazby
na ostatni &decké discipliny zmimné skupiny ¥d. Obecnost sociologie nesipea ve vysokém stupni
zobedovani jednotlivych sociologickych poznétkale v jejich vzajemné systémové propojenosti.

Sociologie je tedy charakteristicka systematickyfistppem k jednotlivostem v celkové koncepci.

Sociologie je ¥da se svou vlastni historii, teorii, empirii a terofogii. Zabyva se studiem
lidského socialniho Zivota a skupin wazem na analyzu industrializované spotesti. Sociologii
zajima kazdé lidské chovani &rdzem na analyzu industrializované spotesti. Sociologii zajima
kazdeé lidské chovani a klade si nasledujici otazky:

» ¢im se lidé zabyvayji,

= jaké jsou jejich vzajemné vztahy,

» jak jsou tyto vztahy organizovany v instituce,

» prce to lidé claji (hodnoty, normy, objekty pro konani),
» jak zvlada jedinec problémové situace ve spubsti,

» jak pomoci spolénosti v jejich problémech.

Sociologické mysleni @Zeme charakterizovat jako nekon¥eh(uwdomuje si jiny s¥t nez
ten, ktery je zjevny), pochybujici (pochybuje vZalynoznosti pouze jednoho 8ra vyvoje \&ci) a
kosmopolitni (sociologickou perspektivou je Sirokypnancipovany pohled na&widi, jeho podoby a
promeny).

Petrusek (1994iika, Ze sociologie neni jedin&da, ktera se zabyva spétesti. K pochopeni
podstaty ,sociologické perspektivy”, je vhodnéippmenout, Ze sociologie je velice Uzce spjata
zejména sémito védnimi disciplinami:

» filozofii — sociologie sice neni filozofickagda, je vSak s filozofii svazana historicky
(vyvinula se zfilozofie, zejména z tzv. socialiloZofie, filozofie djin a moralni
filozofie) i vécre, protoze tér¥ kazdy sociologicky ser a koncepce ma ,v pozadi”

urcitou filozofickou soustavu;



historii — vSechny socialni instituce se vyvinalyejich lepSi pochopeni je mozné
jen na bazi historickéhasdént;

psychologii — zejména se socialni psychologii, /ogie se snazi vystlit socialni
Zivot psychickymi pohnutkami, bez psychologickéhédani je vSak nedaplna
v n¢kterych partiich se socialni psychologie a soci@qekryvaji;

ekonomii — hospodgéky Zivot je podstatnou sloZzkou u sociélniho Ziyatadyz ne
v8echny socialni jevy se santepr¢ daji vyswtlit pfimo ekonomicky; ekonomické
chovani nize byt dokonce modelem socialniho chovani a nedmhse proto mnozi
vyznamni sociologové sami ekonomiimo zabyvali (Marx, Weber, Pareto, Parsons) a
naopak #ktefi vyznamni ekonomové jsou s@msré pokladani za sociology
(Schumpeter, Veblen);

antropologii — socialni a kulturni antropologie sausted’'uje na studium malych,
pisma neznalych spdenstvi a na jejich zivotni #gob, v posledni dabvSak vznikaji
také antropologické studie¢mované modernim spdieostem; jde tedy o disciplinu
sociologii velmi blizkou;

politickou wdou — tato u nas donedavna zanedbavata \se s sociologii fpmo
piekryva i zkoumani takovych témat jako je volebni chovam@formalni mocenské

struktury apod.

V posledni dob se sociologie sikh ekologizuje a ekologie se sociologizuje — ukazege Ze
ekologicky problém neni jen problémemiirpdowdeckym, ale také socialnim, politickym
a ekonomickym. Sociologie ma tedy p&me Uzky vztah prakticky ke vSem socialniradam a také

k nekterym wdam exaktnim affrodnim ( matematice, logice, statistice, demogrhifologii, etologii

2.1.4. Ekonomické sociologie

Witold Morawksi (2005) uvadi, Ze ekonomicka socgioje wdecka disciplina, ktera vyuziva
sociologickych analyz k analyzam ekonomickychijeRrotoze v ekonomii i sociologii existuje mnoho
typa analyz, je nezbytné poukézat na vyznggineoreticko-analytické rozdily mezi hlavnimi pdy
sociologie a ekonomie. Pozname-li tyto odliSndstigeme moci hledat i stygé body — nelxbdkolem
ekonomické sociologie jako hra&nii discipliny je pekonavat vzajemnou izolagichto wdnich obod.

Hlavni rozdily Moraski (2005) vidi v:

1) Definici aktéra: Zatimco podle sociolioge aktér pod vlivem jinych aktér protoze je

¢lenem skupiny (spotmosti), podle ekonoinje celkem nezavisly. Podle ekondm

vede ¢innost jednotlivé k vytvareni systému, ktery je spontannim vysledkem jejich



2)

3)

jednani. Sociologové naproti tomuc¢wmnosti jednotlivce spatji vlivy skupinovych
norem, tedy hodnot spa@enstvi, k 8muz dany jednotlivec nélezi. V ekonomické
sociologii je patrna snaha o kompromis, neke gipousti Ze kalkulujici jednotlivci
jsou zakotveni ve spalensko-kulturnim systému. Vyplyva to z kontinugpiisobicich
mechanism, nagiklad zvyki a obyeji. Ekonomicko-spokgensky ¢lovék neni ani
zcela nezavisly, ani uptrzdvisly.

Racionalita jednani: Sociolog se domniva, Ze raditasnzavisi na sociologickych nebo
politickych a psychologickyckinitelich. Ekonomické jednani se tedy podighm
odehrava v omezujicich podminkach, jeZz jsou nasgolgostavenim jednotlivce ve
spol&enské struktte a vyznamem, kteryfipisuje bohatstvi, moci a prestizi. Pro
ekonoma je naproti tomu ekonomické jednani raciineé své podstét protoze je
vysledkem svobodné volby kalkulujiciho jednice,r&tenu ma ziskat v podminkach
vzacnosti statk konkurerni prevahu na trhu. Samigmé Ze i ekonoma zajimaji
omezeni, ale ta jsatasto jina nez omezeni, o nichZ uvazuje sociologu ds omezeni
takovych kapitalovych zdraj jako jsou fyzicky kapital, finami kapital, lidsky kapital,
technologicky kapital a v posledni dotaky socialni kapital, napdavéra, smlouvy a
znamosti. V ekonomické sociologii se pozornost gedisje na spoléensko-kulturni
bohatstvi, nafiklad na poznéni a jeho omezenost, na aspiraceni&@bbtiZze spojené
s kontrolou dodrZzovani smluv a vymahanim jejichépin tedy na faktory politické
povahy. Z hlediska sociologa je racionalita z&visla okolnostech¢ase, mist,
pouzitych metodach, schopnostech aktatd. Oba typy analyzy vSak, jak se zda,
dospivaji k podobnému zji&ti: omezeni vedou k odstugvani racionality. Ekonom
nadto projevuje &Si optimismus, pokud jde o vysledky jednamiteld, jimiz se
zabyva: podnik, domacnosti, sptgbiteli, narodnich ekonomik.

Pojeti vzajemnych vztahekonomiky a spol#osti: Pro sociology je ekonomika prést
jen casti spolénosti a formou spotenského jednani. Ekonomové se domnivaji, ze
spolg&nost je ®¢im ,danym“, a proto spolensky iad berou jako odvozeny od
hospodéstvi. Demokracii neZdka redukuji na trzni demokracii, v niz neni zégoit
aktivni (tasti obyvatel widicich procesech. Rozhodovani by dagonechali elitam.
Spole&nost nakonec pojimaji jako vyné trzni utvar. V ekonomické sociologii je
ekonomika integrakh provazana se spdleosti a jeji kulturou, a tedy také s politikou,
zejména se statem. Trh je na ostatnich systémecdvisly jen relativiy, stejreé jako
ony na m. Historicko-srovnavaci analyzy ukazuji, Ze spefesky racionalni mohou

byt i velmi odliSna propojenéthto #i systént.



4) Cile a metody analyzy: Zatimco sociologové se sppkes popisem a vysileni
zkoumaného jevu, ekonomové se 2anji také na pedvidani. Sociologové se rtaika
odvolavaji na historicko-srovnavaci analyzy a takéni richazeji s vlastnimi adaji,
nagiklad z paizkumi. Ekonomové ¢aseji pouzivaji formalni metody, naiklad
matematické modely a vyuZzivaji veélmostupnych 0déj nagiklad oficialnich udaj
statni spravy. Ekonomové js@asto geswdceni, Ze jejich ¥da je blizka tzv. tvrdym
védam. Nelze si vS8ak nevSimnout, Ze i ekonomové kejalao sociologové i@sto
dopous&gji chyb.

5) Vztah k tradici: Sociologovéerpaji z tradice stadle a hejnekonomové zase kladou
vétSi diraz na nejno¥jSi poznatky. V ekonomické sociologii pamezi velikdny Marx,
Durkheim, Weber, Schumpeter, Polany, Pardone, Smelsskonomii jsou to Smith,
Ricardo, MIl, Marshall a Keynes. Jak je #idnejméer dvé jména z vytu predstavitel
ekonomické sociologie je moZzno napsat i na seznalikyeh ekonom. Za ekonomy-
sociology je mozno bez vahani uznat Marxe a SchtemgpeRoviZz Smith, ktery nebyl
jen ekonomem, ale i morélnim filosofem, vyb®mozunl spole&enskym jewm. Za
jednu z pi¢in asgchu na trhu pokladal préwetické chovani.

6) Vzajemny vztah sociologie a ekonomie, tedy hranbora: Morawski (2005) se
domniva, Ze spor o hranici mezi obory nertiéigvelky smysl. Daleko @ezitéjSi jsou
problémy, které jeréba zkoumat a jez vyzaduji mezioborovou spolupsadbkonce
jese vice: vzdjemné pronikani olioa tedy stirani hranic. Badatelské problémy mohou

tedy ekonomy pinutit, aby zohlednili sociologicky rozéna naopak

2.2. Sociologicky vyzkum

Lamser in Sindlgova (2001) uvadi, Ze sociologicky vyzkuniieme schematicky rogkit do
tii fazi:
1) Pripravna faze
2) Ziskani empirickych dat (terénni &)
3) Faze zpracovani a vyhodnoceni&éavz vyzkumu
Kazda z etap ma &ité subetapy, jejichz podil na celkovém zkoumanégsow i obsaho¥ znané

rozdilny u iznych vyzkun.

Zboril (2003) rozaluje sociologicky vyzkum pouze na&etapy:
1) Etapa pipravy projektu



2) Etapa realizéni

Novy (1997) sociologicky vyzkum chape jako cildemé, systematické a organizované

ziskavani, zpracovavani a interpretaci informasd@alni dimenzi objektivni reality.

2.2.1. Pripravna faze sociologického vyzkumu

Sindl&ova (2001) fipravnou fazi rozéluje na:

a) Uvodni studie: dosavadni poznatky o problému, zhiklaile, navrh metodiky (pouZziti
metod a technik vyzkumu).

b) Projekt vyzkumu: cile, hypotézy k &eni, zgisob skéru empirickych dat, zjsob vylgru
objekti zkoumani, zpisob vyhodnoceni dat a jejich interpretace. V prinjekZ jsou
transformovany vyzkumné otazky do konkrétni techkikziskani patbnych dat. Kvalitni
projekt vyzkumu spoluduje asgSnost vyzkumu.

c) Owefeni vhodnosti a fimérenosti navrzeného postupu, navrzenych technikushlat,
ZjiSténi organizani nar@nosti prace v terénu, igsréni cili a hypotéz. VSe fZzeme
shrnout pod pojemipdvyzkum.

d) Vyhodnoceni pedvyzkumu, Uprava projektu podle vyslédk

Surynek a kol. (2001)ika, Ze studijni fiprava vyzkumu je spolu s definovanim cile
a prednttu jednou z péatesnich ¢innosti vyzkumnych praci. Spiwd zejména ve studiu pramen
V této fazi vyzkumu jeieba shromézdit a prostudovat dostupné materiaye kiomohou k vytieni
zakladni pedstavy o zkoumané skitesti. Dale by il byt shromazén dostupny studijni material
vztahujici se k fednetu vyzkumu, zejména zpravy z jiz realizovanych wjzk. Jiz ziskané poznatky
by mohly slouzit ke srovnani s vysledky pt@tipravovaného vyzkumu.

Analyza socialniho a soci&mpsychického jevu Usti do jeho hypotetického modelypotézy
z nichz se model sklada, jsowedpokladané, @ekavané projevy skutaosti. Je to odhad moznych
podob sledovanych jdy jejich obsahu a pohybu. Cilem vyzkumu je poznpbehopit zkoumanou

realitu, a k tomu hypotézy, jako pratnici poznani reality, slouzi (Surynek a kol, 2001

2.2.2. Zdroje dat

Sindl&ova (2001)tika Ze ziskani empirickych dat (terénnii@ef) je nejnaréngjsi pro

organiz&ni strance. Je to 8bdat pomoci zvolenych metod a technik, a tainefjSim zpisobem — od



osobni dasti vyzkumnika, fes tazatelskoutsaz k vyuzivani posta a jinych médii. ,Terén” neimss
chépat doslovaiasto probiha faze shromedvani materialu napvyhodnocenim jiz existujicich Gdaj
a pramen. Shromazény material je feba kriticky zhodnotit z hlediska jeho Uplnosti,lidigy,

reliability.

Zboril (2003)¢leni informace (data) na:
» Primérni — byly ziskany prasdnictvim vlastniho vyzkumu a slouzi vyhradmebo
piedevsim pdaebam vyzkumu.
» Sekundarni — byly shroma&uy zpravidla gkym jinym pivodré k néjakému jinému
acelu .
Heskova a kol. (2002)étl sekundarni data na:
» Interni zdroje.
= Externi zdroje — tento typ Udalze rozelit do nékolika zakladnich skupin:
- Klasické statistickéifghledy.
- Agenturni vyzkum .
- Panelova ségni.
- Datové baze.
- Ostatni zdroje.

Sekundarni udaje jsou vychozim bodem vyzkumnychipgejich nezanedbatelnou vyhodou
jsou nizké naklady a rychlost jejich ziskavanii®mé udaje nemusi byt k dispozici, nebo mohou byt
porgkud zastaralé, népsné, neupln&i nespolehlivé. V tomto ipadt se gikracuje ke skru
primérnich dat.

Primérni udaje byvaji vzhledemi&Senému problému vyznawjgi nez sekundarni a jejich&b
je nakladwjSi. Obvykly postup P ziskavani primarnich uUdgjzaina pedk®znym dotazovani
jednotlival nebo skupin, s cilem ziskat ramcovaedstavu o postojich. Na zaké&atéchto informaci

Ize pak sestavit podrobny postup a metody ziskgwamiarnich dat v terénu.

2.2.2.1. Techniky sociologického vyzkumu

Sindl&ova (2001) uvadi, Ze techniky socialniho vyzkurmmausl jako prosedek, nastroj, kterym
ziskavame a shromdigjeme informace o vyzkumném tématu.il ptanoveni jedné techniky jako
zakladni byvéacasté kombinovani s daldimi rfaps technikou studia dokuméntPodle SindiEové

(2001) existuji tyto techniky socialniho vyzkumu:

1) Pozorovani



Je povazovano za zakladni techniku shratio&ani informaci v sociologii. Na rozdil
od biZného pozorovani vSakiipzamerném, ¥deckém kontrolovaném pozorovani
existuje cil, ktery fi pozorovani sledujeme.dKtefi autdi rozliSuji pozorovani Pmé a
negime. V nepimém pozorovani ziskavame druhotné informace. $ioZi
metodickym problémem pozorovani je srovnatelnostledki riznych pozorovatél
nebo vysledik pozorovatel v jin€&asové rovig. Proto musi byt stanoven jasny systém
pozorovani a hodnoceni piivkbozorovani.

2) Rozhovor, interview
Je to technika shromddvani informaci dotazovanim. Respondent odpovidatazky
zametené na zkoumany jev. Umi poslouchat, zvolit vhodnou dobu a misto
k rozhovoru a v pravou chvili rozhovor usmit k dalSi otazce p#tk nejdilezitéjSim
piedpokladm dobrého rozhovoru. DalStil@zitou okolnosti, ktera ovliwje, zda nam

rozhovor ginese informace, je zaznam rozhovoru.

3) Dotaznik

Je protipodlem rozhovoru a je vhodny pro tapgani odpowdi na otazky pisengnod
velkého patu lidi. ProtoZze neiizeme respondeinin ni vyswilit, musi byt otazky co

nejjednodussi.

4) Anketa
Méa pisemné zodpovidani dotapko dotaznik, ale anketa je simijSi, kratSi a byva

spiS sondou do vejného misni.

5) Studium dokumentu

Lamser in SindiBova (2001) ozndl dokumenty jako nezamyslené zdroje informace,

informasni konzervy.

6) Sociometricky test, rozhovor, pozorovani
Jde o techniky v ramci déle zndfré sociometrické metodyriRaseji v pisemné nebo
Ustni podob informace o preferencich vramci skupinglenové skupiny byvaji
dotazovani na to, koho by si vybrali ze skupinyiknym spolénym ¢innostem.



2.2.2.2. Metody sociologického vyzkumu

Sindl&ovéa (2001) metodydi na:
1) Statistickd metoda

Je velmicasto pouZzivana, nejen v sociologickém vyzkumu. g€z principu
hromadnosti spotenskych jewu, jejichz pravidelnost a opakovatelnost se
projevuje i vétSim pa@tu sledovanych ippadi podle teorie prawipodobnosti.
Proto se hodi ke zkoumani velkych soubhaelki a jednoduchych hromadnych
jevi. Pracuje bd’ s celym zakladenim souborem nebo se souborerroaim.
Vybérovy soubor je sestaven tak, aby byl reprezentafiva celek, ktery ma
zastupovat. Jeho velikost se stanovi statistickpwstupy a zalezi na jeho
homogennosti nebo naopakiznorodosti. Vyhodou statistické metody je
schopnost standardizovaného zkouméni rozséhlydhi cetreni a srovnani,
hledani souvislosti, moznost zob&eh Nevyhodou je&asta redukce souvislosti,

zploseni a povrchnost, opisnostid3to je statisticka procedura nejuzigjan

2) Monograficka metoda
Je opakem statistické metody — z#inje se detailéy na jeden objekt zkoumani.
Ty muze poznat do hloubky ifpjejich vétsi komplikovanosti. N&ni si naroky
na reprezentativnost z&w pro objekty jiné, které zkoumany nebylyckdly je
vyhodné kombinovat ve vyzkumu metodu statistickoumanografickou.
Monografickd zkoumani v sociologii maji u nas sw@dici uz z minulosti (I. A.
Blaha, K. Galla, M. HajekCasto byvaji spojena s technikou tzviastréného

pozorovani.

3) Typologicka metoda
Je zalozena na srovnavani socialnichijeWedpoklada utité znalosti
o jednotlivych objektech vyzkumu. Vytiiose hypotetické typy a ve vyzkumu se
ovétuje, zda jsou nosné, zda maji shodné podstatnénekis Typologicka
metoda je namma pro vyzkumnika, je komple¥Si, nez ostatni metody

a [inasi hlubsi poznani.

4) Historicka metoda
Je utitou kombinaci sociologickych a historickych postupSnazi se

0 zachyceni vyvoje socialniho jevu, jehordw i souvislosti. Socialni jev je



chapan jako vysledek dosavadniho vyvoje jako nazba#touciho vyvoje.
Historickd metoda byvacasto kombinovana s jinymi metodami, hap
s monografickou.

5) Experimentalni metoda
Je zaloZena na principu navozeni a kontrolyitéino spoléenského jevu
a vyhodnoceni z#m, k nimz doslo fisobenim navozeného faktoru. Terénni
vyzkumy Vv sociologii pracujicasto se skupinou experimentalni a skupinou
kontrolni, které vystavi (sobeni #jakého pod#tu. Izolace skupiny i
experimentu od vSech ¥8ich vliva vSak byva prakticky nemozna, takze
provedeni terénniho experimentu nebyv#i® ¢asté — s vyjimkou ,ex post
facto” experimentu, kdy dodates sociolog sleduje, zdai@dchazejici jevy
mohou byt picinou rozdii mezi skupinou experimentalni a kontrolni.

V socialni psychologii se setkame s experimentdyarktornim.

6) Sociometrickd metoda
Byva rekdy zaazovana k experimentalni metpdr¢kdy povazovana je za
techniku ziskavani 0daj jindy zase povySovana na cely samostatny oddil
sociologie. Zabyva se d&enim socialnich vztah mezi lidmi v malych
skupinach. Tyto vztahy v podstaredukuje na vztahy sympatii a antipatii
a Ihostejnosti. Za®tuje se na vzajemnou komunikaci a interakci ve gk
s bezprogednim odosobnim kontaktem. Jejim zakladatelem jer&am Jakob
L. Moreno, ktery jako psychiatr do 30. let. 20.Istgpracoval gkolik technik,
které mu myly pomoci poznat vhiti vazby jednotlive ve skupir.

2.2.3. Faze zpracovani a vyhodnoceni zav éru z vyzkumu

Ziskany material rokidi, vytvari se kategorie a sleduje getnost zastoupeni jednotlivych
kategorii. Dale se zji#iji souvislosti mezi jednotlivymi sledovanymi zna&yich vzajemné zavislosti.
Owetuji se zvolené hypotézy. Pokud to material uhujg, formuji se reprezentativni zfty pro &tSi
okruhy lidi. V sodasné dob kvalitativni Udaje se zpracovavaji nacfiecich a vyzkumnik pak
interpretuje ziskané tabulky. Kvalitativni Gdaje wghodnocuji jinymi postupy, n#@p obsahovou
analyzou. NepovaZuje se jiz za nezbytné vychazer@a reprezentatiénsestavenych vyoovych
soubofi. Obvykle vyzkum kotii zawrecnou zpravou, ktera krotrnziskanych z&uwi ma obsahovat i
cely metodicky postup, jak se k zétm dosglo (Sindeldova, 2001).



Zboril (2003) rozaluje zpracovani udajna tyto etapy:
= Uprava udaj — sp@iva v jejich proerce z hlediska Gplnosti argsnosti, v dopkni
chybgjicich informaci a ve vylateni Udaj zjevre nespravnych. i2devsim je nezbytné
proweit validitu udaji, tzn. Zda skut@né vyjadiuji to co vyjadovat maiji.
» Klasifikace udaj — spravna klasifikace redpoklada fedevsim pesné definovani
tiidnich znak,, jednozn&né vymezeni ifd, které se musi vz§jemnvylucovat
a konén¢ takové stanoventit, aby obsahly vSechny prvky zkoumaného souboru.
= Kodovani udaj — znamena figvedeni slovnich vyréznebo klasifikovanych skupin
informaci do symbadl tak, aby mohla bytip zpracovani dat pouzita vysSi vyjsini
technika. Kody umaiji prevést Udaje na formuifatelnou pro poitas.
= Sestaveni tabulek a gtaf které vyjatuji vysledky vyzkumu. Belem tabulek a graf
je podat nazorny a srozumitelny, logicky u&mtany obraz o zkoumanych jevech,
o jejich vyvoji, struktiie a zavislostech.rPgrafickém znazatovani se pouzivajiazné
typy grafi:
- Bodové diagramy — k vyj&dni zavislosti mezi jevy.
- Spojnicové diagramy — k vyjéeni vyvojovych tendenci.
- Sloupcové diagramy (histogramy) # pnazotiovani rozdleni cetnosti.

- Vyse&oveé grafy — k zobrazovani struktury.

Heskova a kol. (2002jkaji, Ze vysledky zpracovani shromaigch informaci jsou fgdavany
vedoucim pracovnikm v podolé ucelenych, verbatnformulovanych z&uia a dopordeni. Zavrecna
zprava ma velmi vysokou odbornou i formalni GnavéStylisticky propracovany text by d¢hbyt

provazen pehlednymi tabulkami, grafy a diagramy.

2.3. Historie Zem édélské fakulty a vznik Jiho ¢&eské univerzity

Zemsdélskéa fakulta vCeskych Budjovicich byla zaloZena v roce 1960. Pod nazvem quny
ekonomicka fakulta a byla sésti Vysokeé Skoly ze&délské v Praze, ktera podfila jeji vznik a byla
vyznamié napomocna jejimu budovani. Bylo vysledkem dloutéble Usili pedstavitel
hospodéského, spokenského, kulturniho a politického Zivota, fikte e angazovali na konstituovani
vysokého zertdélského Skolstvi v jihdeské metropoli.

Ztizeni fakulty navazalo na tradice, nartsi mysSlenky jih@eskych buditel, na jejich ddictvi,
jimz se zaslouzili a fspeli ke kulturni vysglosti naroda, ve vaflanosti venkova ve s tak

uznavane, k technickému pokroku, k vysoké ur@eskéeho zerdélstvi.



Vyvoj v zenedélsko-potravindgském komplexu kladl postupndiferencované pozadavky na
profesionalni zdatnostidicich pracovnik. Tim ovliviioval zandteni vychovy zerdélskych
odborniki, wetrg skladby studijnich prograim Souk¥zr¢ s timto trendem se v roce 1985 dostava
fakult¢ ozna&eni agroekonomicka, v roce 1992 jejmenovana na zeftlskou.

Hluboké spoléenské zminy nastolené 'SR v listopadu 1989 imesly na fakultu s¥Zi duch a
neobvyklou atmosféru. Novy zakon o vysokych Skol&cli72/90 Sbh. Otdel brany akademickym
svobodadm. Integrace agronomické fakulty s pedagogicvytvai zaklad pro vznik Jihteské
univerzity.

Jihateska univerzita bylarzena zakonerfieské narodni rady. 314/91 Sb. Ze dne&rvence
1991 s dinnosti od 28. Zz& 1991.

V univerzitni peeti je cesky lev, ktery drzi vigdnich tlapach Stit §zi jihoteského rodu pdn
z Rozmberka. Toto spojeni poukazuje na to, Ze writagje instituci zaloZzenoGeskou narodni radou
a ze navazuje na staré tradicedtadosti jiznichCech.

Z&kladnimi fakultami byly pedagogické fakulta (omku 1948 byla pobikou Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, pozdji se stala samostatnou fakultou) a provoekonomicka fakulta (od
roku 1960 gsobila jako sotast prazské Vysoke Skoly zéddlské). Po schvaleni akademickym
senatem Jih@eské univerzity dne 8. listopadu 199%ibpy tii nové fakulty biologicka, teologicka a
zdravotr socialni.

V roce 1996 se do struktury univerzityelenil vyzkumny Gstav rybdky a hydrobiologicky se
sidlem ve Bosanech.

V roce 2002 se univerzita rozrostla o Ustav fyzik&iologie v Novych Hradech. O rok pagid
vznikl jako sowast univerzity historicky Ustav, ktery se stal jednze zakladajicich pracovis
filozofické fakulty vzniklé k 1. 1. 2006.

Zatim posledni novou soéasti Jihdeské univerzity je fakulta ekonomické&izena k 1. 1. 2007.

Jihaseska univerzita WCeskych Budjovicich je véejna vysoka 3kola univerzitniho typu.
Vzdelavaci, ¥decka, vyzkumng, vyvojova, uheckd a dalSi twci ¢innost rozvijend na Jikleské
univerzig (JU) zahrnuje vSechny typy studijnich progtam oborech ekonomickych, humanitnich,

pedagogickych, ifrodowdnych, teologickych, usteckych, zdravoté socialnich a zesuélskych.



2.3.1.Studijni programy zem édélské fakulty pro akademicky rok 2007/2008

Na Zengdélské fakult JU jsou akreditovany vSechny bakalke, magisterské, navazujici

magisterské a doktorskeé.

1) Bakal&ské studium

Rybé&stvi - Bakaléské studium oboru Rybstvi formuje absolventa s okruhem odbornych
znalosti v oblasti kvality vodniho prasti, sladkovodniho rybssivi, finalizace rybiskych

vyrobkii a vodohospodékého vyuzivani v krajin

Zootechnika - Studenti jsou v bak&kém studijnim oboru Zootechnik&igravovani pro
vSestrannou odbornatinnost v Ziv@&isné vyrolg na urovni zerédélskych podnik a pro praci
v chovatelskych a plemeiskych organizacich.

Zemedélstvi - Studenti jsou fpravovani pro podnikani na useku z&fistvi a profidici
¢innost ve gdednichélancich zemdélské prvovyroby, souvisejicichiedevsim s gstovanim

zemedeélskych plodin a chovem hospadgéych zviat.

Zemedélské biotechnologie - Bakatké studium oboru Zefdélské biotechnologie je
koncipovano tak, aby formovalo profil absolventeerig ma pehled o modernich analytickych
a diagnostickych metodach, dokaze pouzivat novédwyet oblasti mikrobiologie, buiiné a
molekularni biologie, biochemie a biotechnologignema v zerddélstvi a v zemidélsko-
potravin&ském komplexu.

Agroekologie - ivodem oteteni tohoto oboru je dlouhodoby zdjem studestavajiciho
studijniho oboru VSeobecné zé&mlstvi magisterského studijniho programu Zekiské
inZenyrstvi o studium specializace Vyuzivani a anhrzemdélské krajiny, agraré&politické a
hospodé#&ské trendy VCR i EU, a roviéZ pozadavky fislusnych instituci (zejména MZe a
MZP) a praxe sladit v proddké nefiznivych oblastech mimoprodiki zenédglské ¢innosti,

zvlase p&i o krajinu a pirodni zdroje, se zetdélskou vyrobou.

Zemedélska technika, obchod, servis a sluzby - Absolvefgka w¥domosti potebné
k samostatnému posouzeni technicko-ekonomické @rdkaktori, zenedélskych stroji i
celych technologickych linek a na zaktadgrotechnickych, fyziologickych a ekologickych
pozadavk muzZe kvalifikovarg doporuit jejich vhodnost protrzné provozni podminky.
Biologie a ochrana zajmovych organismAbsolventi budou vybaveni pebnymi znalostmi
ve tech okruzich vzajemenpropojenych v kvalifikéni celek, odpovidajici pigbam a cilm
jejich uplatréni:

- Biologie psstovanych sbirkovych rostlin a Ziioha, jejich geografické

rozSieni a ekologie .



- P&stovani zajmovych rostlin a chov zajmovych Ziebi .
- Legislativa: znalosti mezinarodnich zakonnych usteni, tykajicich se
chrarénych rostlin a Zivéichi, zasady pro manipulaci s ch&agmi organismy.

2) Navazujici magisterskeé studium

= Agroekologie - Cilem studia jefiprava odbornik pro koncepni a regulani ¢innosti v
managementu zeftlské krajiny v intencich trvale udrzitelného hosgi@ti a pée o girodni
zdroje. DalSim cilem je zvladnuti projektovani agulace technologickych prodesv
podminkadch s ekologicky limitovanym rezimem a sysi@é vyhodnocovani vysledk
monitorovani stavu zetdélské krajiny a zpracovani postiugpro regulaci technologickych

proces a preventivnich a ochrafskych opateni.

» Rostlinné biotechnologie - Magisterské studium Rasgch biotechnologii bude vytvét
profil absolventa zewtuélské specializace nového typu, ktery bude zvidditazini odborné
problémy zemdélské vyroby, profilovat se vSak budéepevsim jako odbornik schopny v
plném rozsahu aplikovat a rozvijet poznatky z dble®technologii a s nimi souvisejicich
modernich analytickych metod. USmé studium ho vybavi poznatky pro zastavdaicich

funkci, ale i poznatky, které bude mo¢inné rozvijet v oblasti vyzkumu a vyvoje.

= Zivocisné technologie — Absolvent bude zvladat zakladdiborné problémy zeglské
vyroby, profilovat se vSak budé&qrevsim jako odbornik schopny v plném rozsahu aypdika
rozvijet poznatky z oblasti biotechnologii a s nisduvisejicich modernich analytickych

metod.

3) Magisterské studium

= Provozré podnikatelsky obor - Studijni oboripravuje studenty na vyrobni a ekonomicky
management podnik se zamsifenim na provoz, sluzby a obchod se specializacemi n

zentdelské, potravingske a nezetuélské vyrobni procesydetnt poradenstvi.
= Pozemkové Upravy aigvody nemovitosti - Studium tohoto oboru poskytisodventim

znalosti patebné k navrhovani, projektovani, zgowvani a provaghi jednoduchych i

komplexnich pozemkovych Gprav.



2.3.2.Studijni programy ekonomické fakulty pro aka  demicky rok

2007/2008

Na Ekonomické fakuét JU jsou akreditovany vSechny typy studijnich pamgt - bakaldskeé,

navazujici magisterské a doktorske.

1) Bakal&ské studium

Ugetnictvi a finakini fizeni podniku — je rozden do dvou specializaci:

- Ugetnictvi a finagni fizeni podniku praeské firmy - v piibéhu studia ziskaji posluctia
vedle teoretického a aplikovaného zékladu znalbdinartniho &etnictvi, vykaznictvi,
podnikovych financi, bankovnictvi, pofidvnictvi a déaového systému.

- Ugetnictvi a finadni fizeni podniku pro hospotkké vztahy s frankofonnimi zeémi - ve
studijnim planu této specializace jséuptedméty orientované na francouzskou ekonomiku
a financovani. Tytoiedméty zaji¥'uji ucitelé z francouzskych univerzit a ve francouzstin

Obchodni podnikani - studijni obor Obchodni podnik&aji¥’uje studenim v povinnécasti

studia znalosti vSeobecného ekonomického a manaherszakladu. Navazujicirgdmety

oborové specializace jsou z&feny na obchod a podnikatelské aktivity, aplikaceket@ngu v

obchod, fizeni lidskych zdrdj, obchodi-zavazkové vztahy v oblasti obchodnich podnik

podniki sluzeb a podnikcestovniho ruchu.

Matematické modelovani v ekonomii - cilem oboru vjgchovat ekonomy s roz&inymi
znalostmi a pedevsim dovednostmi v oblasti informatiky, fiktee mohou okam#&tuplatnit ve
sfée ekonomickych aplikaci (banky, ekonomické Usekynstspravy a samospravy, podnikovy
sektor, centralni ekonomické instituce, podnikoveéridici Utvary, vypoetni stediska,
vyzkumné ustavy apod.).

Rizeni a ekonomika podniku — studenti se &&mejména na oblast projektovétiveni,izeni

lidskych zdrofi, oper&niho managementu a prava.

2) Navazujici magisterské studium

Ucetnictvi a finakni fizeni podniku - cilem navazujiciho magisterskéhuliatje poskytnout
vzklani potebné pro budouci pracovniky vrcholového managempatiniki, predevSim v
oblasti &etnictvi a finaknihotizeni a obar bezprostedre navazujicich.

Obchodni podnikani - fpravuje odborniky a specialisty pro podniky a aigace
zabezpeéujici obsh zbozi afizeni oblasti sluzeb. Obor prohlubuje Umovanalosti izeni
obchodu, obchodniho provoztizeni lidskych zdrdj, financovani podnik marketingového

fizeni a dalSich ekonomickych disciplinirBz je kladen na kvalitu prodes management



jakosti. Studenti se mohou viéhu studia specializovat na oblast cestovniho rucloblast

marketingového managementu.

= Strukturalni politika EU a rozvoj venkova - reaguiggym obsahem na stasné trendy
Evropské unie, které adaziuji vyznam regiondlni politiky a soci@rekonomickych procés
které tvdi predpoklady pro rozvoj regidin

2.4. REFLEX - flexibilita odbornik  ve spole énosti znalosti

Evropa - stej# jako dalSi rozvinuté zetrs\eta - kr&i ke spolénosti znalosti a pro ekonomiku
odrazeji v poZzadavcich na absolventy vysokych &koichz se fedpoklada, Ze ve spdaleosti obsadi
klicové pozice. Vysokoskolsti odbornici petuji ziskat, udrzet si a dale rozvijet nejen vgsoc
specializované odborné znalosti a dovednosti vywaa® po kvalifikovanych profesionalech, ale
zarover se u nich velmicasto @ekava dostatema pruznost a ffzpusobivost (funkni flexibilita a
adaptabilita) — schopnost a ochotgimat zmeny a vyzvy v oblastech, které nemusi byt bezpeolst
spjaty s obory a vathvacimi programy, které vystudovali. Stale viceosknich poZaduje rowi
samostatnost, inovai a tvarci pristup kieSeni problérina dobré zvladani managementu znalosti. Jiz
témei za standard se poklada schopnddit tymy a pracovat v nich. Spaéleost znalosti vyZaduje

novy druh vysokoSkolsky vzthného pracovnika: flexibilniho odbornika.

Proto byl gipraven a v letech 2004-2007 je na evropské Uraealizovan vyzkumny projekt
~Flexibilita odborniki ve spolénosti znalosti: Nové pozadavky na terciarni &adani v Evrop",
znamy pod zkratkou REFLEX (Reflex).

2.4.1. U&ast na projektu REFLEX

Projektu REFLEX se prozatintastni 13 zemi prosgdnictvim univerzit a vyzkumnych instituci, které
pod vedenim uUstavu ROA na Maastrichtské univierzigtvorily spoleiné konsorcium. East

9 ¢lenskych zemi EU/EFTA (Finsko, Francie, Italiegmecko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko,
Spartlsko a Velka Britanie) je financovana Evropskou iUgiako specificky zamieny vyzkumny
projekt STREP 6. ramcového programu EUjasi zbyvajicichétyt zemi (Svycarska a Japonska,
protoZe nejsouclenskymi staty EU/EFTA, Portugalska @eské republiky, protoZe k projektu
pristoupily az dodatag) je financovana z narodnich zdiajebo ze zdréj ESF (Reflex).



2.4.2. Cile projektu REFLEX

Cile projektu jsou zatiteny na zodpaszeni ti zakladnich okruin otazek:

1. Jaké kompetence ebuji absolventi pro sptni novych pozadavkna pracovnim trhu?
2. Do jaké miry jednotlivé vysoké skoly, fakulty a ehstudia tyto kompetence rozvijeji?
3. Jaké problémy vznikaji mezi absolventy, vysokymioldkni, zandstnavateli a dalSimi

klicovymi aktéry a jak mohou byeSeny?

2.4.2.1. Kompetence absolvéntysokych Skol

Projekt REFLEX si klade za ukol vymezit kompeteadejich konkrétni charakteristiky, které
odpovidaji ve spotmosti a v ekonomice neévvznikajicim pozadavim formulovanym z iznych
perspektiv a ulil pohledu. Je velmitdezité postihnout rozmanitost kompetenci, kteréni aktéi
pozaduji. Kompetence absolvémysokych Skol totiz mohou byt formulovany reghad v rdmci statu
nebo z celoevropské Uroynz hlediska diznych zanistnavatel (s velmi rozdilnym zagtenim a
strategii) nebo jednotlivych absolvént odliSnych sektorech ekonomiky, Wznych regionech nebo

oblastech apod.

2.4.2.2. Role vzflavacich instituci

Jak mohou vysoké Skoly pomoci absolvent na &Z jsou kladeny tak rozmanité pozadavky?
Rovrez odpowdi na tyto otazky mohou byt posuzovanyékalika raiznych uhii pohledu. V minulosti
se systémy terciarniho wddvani vyvijely v kazdé zemi podleditych tradic a vlastni logiky, nebo
alespa specifickymi cestami. Botsky proces vSak v Evrépna konci 90. let zagal rozsahlou
promenu terciarniho vzélavani, ktera usiluje o jeho harmonizaci a vyerd spoléného evropského
prostoru. Jak se vtomto vyvojiémi uloha vysokych Skol a dalSich instituci tercibenvzdlavani
v jednotlivych zemich a nakolik dokédzi reagovat mavé vyzvy, se kterymi se setkavaji jejich

absolventi?

2.4.2.3. Problémyifechodu ze Skoly do zafstnani

Rozdilni akté se snazi dosahnout rozdilnychicil mezi ¢mito cily se nize objevit nesoulad.
Na evropské urovni neznamena harmonizace terc@wnztklavani sjednocovani gilvSechelenskych
zemi nebo jejich vz#lavacich systéfh Dokonce i vramci terciarniho vddvani existuji cile —
napiklad zvySeni ekonomické vykonnosti, udrZzeni akadké autonomie nebo snizeni socialnich
nerovnosti — které nemuseji byt vZzdy $kiwcitelné. Nakolik zamsstnavatelé vyuzivaji kompetenci

absolveni a jak to souvisi s poptavkou a nabidkou na praoovtrhu a s charakterem jejich



organizace? V jakych oblastech a do jaké miry vgs&holy gipravuji absolventy na jejich role na

strukturovaném pracovnim trhu? (Reflex)



3. Metodicky postup
3.1. Etapy reSeného ukolu

ReSeni Ukolu analyzy uplaimi absolvent Zemsdélské fakulty Jihéeské univerzity
v Ceskych Budjovicich (dale jen ZF JU) na trhu prace se &&mnim na profesni historii a séasnou
situaci absolveiitprobihalo vetyiech etapach.

3.1.1. Rozeslani dotaznik

V prvni etag byly vyuZity dostupné materidly studijniho @étihi ZF JU. Vlastni ukol byl
proveden formou dotazniku REFLEX, ktery byl zasi&em absolveid, ktei ukortili své faddné
denni studium na zemklské fakulg Jihateské univerzity \eskych Budjovicich v letech 2001-

2002, jejichz adresy byly zji&ty z archivu studijniho odtkni.

3.1.2. Kontrola dotaznik 0 a jejich editace pro pot Ffeby ZF JU

Doslé dotazniky byly zkontrolovany z hlediska st vyplreni. Dotazniky, které byly
vyplnény jencéast&né (mére nez z poloviny) nebyly zagaany. VSechny dotazniky byly naeditovany

pomoci programu MS Excel pro dalSi pouziti v rAmyakumu pro ZF JU.

3.1.3. Odeslani dotaznik a ke zpracovani

Dotazniky byly po zkontrolovani a editaci odeslakg zpracovani do centra vyzkumu
REFLEX.

3.1.4. Vlastni zpracovani na ZF JU

Naeditovany soubor dotaziiikbyl rozctlen do tech ¢asti, z nichz byla kazdafigélena

jednomu studentovi ZF JU ke zpracovani.



3.2. Vyuzita technika sociologického vyzkumu

Pro vyzkum uplaténi absolvent REFLEX tedy i Zemdélské fakulty Jihdeské univerzity se
pouzila technika sociologickeho vyzkumu pisemnéadotani, neltd na rozdil od osobniho
dotazovani umatlje styk s absolventy prostorovzdalenymi. Ziskaji se tak vigehu kratké doby
pomsrné nenaklada potrebné informace od vysokéhogho absolvent. Udaje o respondentech byly
ziskany pomoci dotaznik které respondenti obdrzeli poStou a sami #ypéli. Dotaznik byl zaslan
vSem absolvelin, ktei v akademickém roce 2001/2002 &Spt ukortili své studium v bakatdkém
nebo magisterském stupni studia na ZF JU.

Pro zaji&ni dostat&né navratnosti dotaznikbyla k dotazniku filoZzena obéalka se Zmou
adresou. Zgina distribuce byla zaji&a formou odpodnosti zasilky tim, Ze poStovné hradi

piijemce.

3.3. Vysv étleni n ékterych termin

Respondent: Osoba, kterd ib vyzkumu odpovida na dotazy tazatele nebo otazétazhiku,
respektive je fedmétem vyzkumu; zkoumana osoba - osoba, u niz se grdedeni pro vyzkum;

»pokusna osoba“ (Geist, 1992).

= Absolvent: Jedinec, ktery usgreé absolvoval Zergdélskou fakultu Jihdeské univerzity (sloZil
statni zawrecné zkousky, ziskal vysokoskolsky diplom).

= Dotaznik: Soubor pisemnych zamych otazek, sledujicich poznani zcel&tych jevi v urcitém
souboru osob nebodité osoby (Geist, 1992).

= Otazka otewena: Typ otazky, v niz neni odp®&¥ respondenta zZadnym gobem omezena
(Geist, 1992).

» Otazka polootewena: Typ otazky, jejiz celkové zodp&xeni jecasté&né vazano tkolika predem
urcenymi moznostmi (déimi odpowd'mi), ale zarové ponechava misto pro zcela volnou,

neomezenou odp&y (Geist, 1992).



= Otazka uzawena: Typ otazky, v niz je respondentova odpdiwazana na figdem pipravené
nabizené odpadi (Geist, 1992).

3.4. Struktura dotazniku

Dotaznik vyzkumu REFLEX je sloZzen z 11 sekci, kteddsahuji celkem 103 otazek
V dotazniku jsou pouzity vSechny typy otazek, tarmena otetené, polootekené i uzaiené. Celkova
struktura dotazniku se da tbenit do tech kl¢ovych oblasti:

1. Charakteristiky a hodnoceni vysokoSkolského staditskaného vzdhni.

2. Charakteristiky a hodnoceni &earéni a uplaténi absolventa na trhu prace a
informace o zawstnavateli jako organizaci (firemni kultura, postav na trhu
apod.).

3. Srovnani kompetenci absolvéntiskanych studiem a pgebnym v zamstnani,
vztah hodnoceni vtani a pracovniho uplatni.

3.5. Navratnost dotaznik

Absolventim, kteti Os@sSre  zakorili  Zemeédélskou fakultu Jihodeské univerzity
v akademickém roce 2001/2002 bylo celkem rozesHribdotaznik. V ftadném terminu (Gnor-duben
2006) se navratilo 126 dotazhikDva dotazniky $Sli zcela prazdné, proto do Witmvého souboru
nebyly zahrnuty. Velikost vidsového souboru je tedy 124 respondeRtrocento navratnosti tedini

24,2% coz znamena, Ze té&nkazdyctvrty absolvent dotaznik vyplnil &as poslal z§t na ZF JU.

3.6. Vlastni postup na ZF JU

DoSlé dotazniky byly nejprve naeditovany v programM® Excel a s@zeny podlecisla
dotazniku. Takto ziskany soubor byl rélmh na ti ¢asti podle sekci dotazniku. V mé préaci jsem

nasledg zpracovaval tyto sekce dotazniku:

H. Kompetence.
I. Hodnoceni absolvovaného studijniho progranmoice 2001 a 2002.

J. Hodnoty a orientace.



K. Osobni udaje.

Otazky byly vyhodnocovany podle studijniho proguamdale k jednotlivym obdm

a v neposledmiack za celou ZF JU.

Vybérovy soubor byl rodenén v souladu se stavem zakladniho souboru podle:
= Studijniho oboru:
- Obchod®i podnikatelsky (OP)
- Ugetnictvi a finakni tizeni podniku (URP)
- Provozr podnikatelsky (PP)
- Pozemkové Upravy agvody nemovitosti (PUPN)

- VSeobecné ze#dglstvi (VZ)

» Studijniho programu:
- Ekonomicky studijni program (OP, BIP)
- Zemedelsky studijni program (PP, PUPN, VZ)

Ve vlastni praci byly vyuZzity tyto hodnoty:
* N platnych = peet platnych odposdi v souboru.
* Modus = nejastji se opakujici znak v souboru (znamka).

»  Pramér = aritmeticky ptmér hodnot v souboru.



4. Vysledky vlastniho vyzkumu
Vyzkum byl rozalen do ti casti podle sekci dotazniku, v této praci jsou zaZprany tyto

sekce: Kompetence, Hodnoceni absolvovaného stadijprogramu v roce 2001 a 2002, Hodnoty a
orientace, Osobni Udaje.

4.1. Kompetence

4.1.1. Vlastni urove n kompetenci a arove n vyzadovana v zam éstnani

V nasledujicich tabulkach a grafech je znaZoonjak respondenti hodnoti vlastni Grave
kompetenci/dovednosti a jaka aréye po nich vyZzadovana v stasném zagstnani.
4.1.1.1. Zvladnuti vlastniho oboru

Tabulka¢. 1: Hodnoceni respondenty vlastni uréwompetencezvliadnuti vlastniho obora odhad
arovrg, ktera je od nich poZzadovana v gasném zagstnani.

Vlastni arove nh VyZzadovana v zam éstnani
Studijni program Dbor PBr amér | Modus N platnych [ Pramér | Modus N platnych

OP 2,6 2 20 2,1 1 22
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,5 2 44 2,6 1 43

Celkem 2,6 2 64 2,4 1 65

PP 3,0 Vicenas. 13 3,2 3 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,3 2 4 3,0 Vicenas. 3

\74 2,5 2 27 2,2 1 26

Celkem 2,6 2 44 2,5 1 39
Celkem 2,6 2 115 2,4 1 112

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 1: Pimeérné hodnocenzvladnuti vliastniho obora hlediska vlastni a vyZzadované uréypodle
obor

Zvladnuti vlastniho obrou
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Z predchazejici tabulky a griaje Zz'ejmeé, Ze wvladnuti vlastniho oborbiodnoti svou Urovenejlépe
respondenti z PUPN (2,3) a naéja respondenti z PP (3). Uraveyzadovana v zaéstnani nejvice
odpovida u OP (2,1) a ndjie u respondefitz PP (3,2).

Obr. 2: Pimeérné hodnocentvladnuti viastniho obora hlediska vlastni a vyzadované uréyodle
studijniho programu a studénZF JU celkem

Zvladnuti vlastniho oboru podle studijniho
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Respondenti z ekonomického i z&adiského studijniho programu hodnotili viastni Urdbvehodr
(2,6). Uroven vyzadovana v zadstnani byla hodnocena lépe studenty z ekonomick2/) oproti
(2,6) respondiiim ze zemdélského studijniho programu. Celkbwtudenti ZF JU hodnotili vlastni

Urovei pramérnou hodnotou (2,6) a UrokeyZzadovanou v za#éstnani (2,4).



4.1.1.2. Znalosti z dalSich obdédr

Tabulka¢. 2: Hodnoceni respondenty vilastni aréwompetenceznalosti z dalSich obéra odhad
arovrg, ktera je od nich poZzadovana v gasném zagstnani

Vlastni arove nh VyZzadovana v zam éstnani
Studijni program {bor Br amér | Modus |N platnych IPr amér |[Modus |N platnych

OoP 3,6 Vicenas. 20 3,1 1 22
Ekonomicky zam éfeny [ UFRP 3,4 3 44 3.4 4 43

Celkem 3,4 3 64 3,3 4 65

PP 3,2 3 13 3,4 Vicenas. 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,5 Vicenas. 4 2,7 2 3

\74 3,6 4 27 34 3 26

Celkem 3,4 3 44 3,3 3 39
Celkem 3,4 3 115 3,3 Vicenas. 112

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 3: Ptimérné hodnocenznalosti z dalSich obgr z hlediska vlastni a vyZzadované arépodle
obor

Znalosti z dalSich obor 0
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Své znalosti z dalSich obér nejhife hodnoti respondenti z OP a VZ (3,6) naproti tonejiépe
absolventi PUPN (2,5). Nejvicenalosti z dalSich obdrodpovidaji poZzadawikn zangstnavatele u
PUPN (2,7) a nejire pak shodqu respondeiitz URP, PP, VZ (3,4).



Obr. 4: Pimérné hodnocenknalosti z dalSich obdrz hlediska vlastni a vyZzadované urévyodle
studijniho programu a studénZF JU celkem

Znalosti dalSich obor G podle studijniho programu
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Absolventi vSech studijnich programa ZF JU hodnotili v grméru shodi svou vlastni trovie(3,4) i

vyZadovanou urove(3,3).

4.1.1.3. Analytické mysSleni

Tabulkaé. 3: Hodnoceni respondenty vlastni Urowompetenceanalytické mySlena odhad Growh
ktera je od nich poZzadovana v sasném zagstnani

Vlastni arove nh VyZadovana v zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér |Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych

OP 2,8 2 20 2,7 3 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,6 3 44 2,5 2 43

Celkem 2,6 3 64 2,5 2 64

PP 2,2 2 13 2,9 3 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 1,8 1 4 2,0 Vicenas. 3

\4 3,0 2 27 3,1 2 26

Celkem 2,6 2 44 3,0 3 39
Celkem 2,6 2 115 2,7 2 111

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 =, Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 5: Pimérné hodnocendnalytického myslenz hlediska vlastni a vyZzadované uréyodle oboi

Analytické mysleni
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Schopnostanalytického mySlensi nejlire hodnoti respondenti z VZ (3) naproti tomu nejlépe
absolventi PUPN (1,8). Schopnastalytického myslerddpovida poZadavikn zangstnavatele nejvice
u PUPN (2) a nejite pak u respondehtz VZ (3,1).

Obr. 6: Pémérné hodnocenanalytického myslent hlediska vlastni a vyZadované urdvpodle
studijniho programu a studénZF JU celkem

Analytické mysleni podle studijniho programu
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Pramér hodnoceni

VSichni absolventi ZF JU hodnotili svoji vlastniouen analytického mysleni praméru shodg (2,6).
Vice analytické myslenddpovida pozadavikn zangstnavatele u ekonomického studijniho programu

(2,5), méwt pak u programu ze¥délského (3).



4.1.1.4. Schopnost rychle si osvojit nové znalosti

Tabulka¢. 4: Hodnoceni respondenty vlastni aréwompetenceschopnost rychle si osvojit nové
znalostia odhad urov§ ktera je od nich poZzadovana v 8asném zagstnani

Vlastni Grove i VyZzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr amér [Modus |N platnych

OP 2,2 1 20 2,2 1 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,1 2 44 2.1 1 43

Celkem 2,1 2 64 2,1 1 64

PP 2,2 2 13 2,0 1 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 15 Vicenas. 4 2,7 3 3

\4 2,1 2 27 2,1 2 25

Celkem 2,1 2 44 2,1 Vicenas. 38
Celkem 2,1 2 115 2,1 1 110

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 7: Ptimérné hodnocenichopnosti rychle si osvojit nové znalogtihlediska vlastni a vyZzadované
arovre podle oboit
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Své schopnosti rychle si osvojit nové znaloséjhire hodnoti respondenti z OP a PP (2,2) naproti
tomu nejlépe absolventi PUPN (1,5). Hodnoceni dibl@ vyZadované Uro¥rzantstnavatelem je
nejlepsSi u PP (2) a nejhorsi pak u responde®RUPN (2,7).



Obr. 8: Ptmérné hodnocenschopnosti rychle si osvojit nové znalastilediska vlastni a vyZadované
arovre podle studijniho programu studémtF JU celkem

Schopnost rychle si osvojit nové znalosti
podle studijniho programu

2,5

2,0 +—

L5 4 @ Vlastni Groven

1,0 +— m VyZadovana uroven

Pramér hodnoceni

0,0 ‘
Ekonomicky  Zemédélsky Celkem

Obor

Studenti vSech studijnich progrardF JU v pfiméru hodnotili vlastni Grovei Urover poZadovanou
zamestnavatelem gchopnosti rychle si osvojit nové znalastodr (2,1).
4.1.1.5. Schopnost efekti¢rvyjednavat

Tabulka¢. 5: Hodnoceni respondenty vlastni ar&wompetenceschopnost efektivnvyjednévata
odhad Urovg, ktera je od nich poZzadovana v 8asném zagstnani

Vlastni arove i VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr amér [Modus |N platnych

OP 2,9 2 20 2,2 1 21
Ekonomicky zam éfeny [UFRP 2,9 3 44 2,5 2 43

Celkem 2,9 3 64 2,4 1 64

PP 3,3 Vicenas. 13 2,6 2 10
Zemédélsky zam éreny PUPN 3.2 - 3 - 4 2.7 3 3

VZ 3,0 Vicenas. 27 2,6 1 26

Celkem 3,1 Vicenas. 44 2,6 2 39
Celkem 3,0 3 115 2,6 Vicenas. 111

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zadstnani od 1 =, Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 9: Ptmérné hodnocenschopnosti efektivhvyjedndvat z hlediska vlastni a vyZadované arévn
dle oboii
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Svoji schopnost efektivnvyjednavatnejhire hodnotili respondenti z PP (3,3) naproti tomuépe
absolventi z OP a UEP (2,9). Hodnoceni z hlediska vyZadované Géazamrtstnavatelem je nejlepsi

u OP (2,2) a nejhorsi pak u respondenPUPN (2,7).

Obr. 10: Pimeérné hodnocenschopnosti efektivhvyjednavatz hlediska vlastni a vyZzadované urévn
podle studijniho programu a studezi- JU celkem
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Vlastni Urové schopnosti efektivnvyjednavatiépe hodnotili absolventi z ekonomického studinih
programu (2,9) oproti respondént ze zemdélského studijniho programu, kfesvoji Grove
ohodnotili (3,1). Schopnost efekti¢n vyjednavat vice odpovid4 poZadafin zangstnavatele u

ekonomickeho studijniho programu (2,4) oproti (23&entdélského programu.



4.1.1.6. Schopnost déb pracovat pod tlakem

Tabulka ¢. 6: Hodnoceni respondenty vlastni Uurévkompetenceschopnost dole pracovat pod
tlakema odhad Urow# kterd je od nich poZzadovana v gasném zagstnani

Vlastni Urove n VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br Gmér [Modus | N platnych  [Pr dmér |Modus N platnych

OP 3,0 3 20 2,6 1 21
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,7 2 44 2,1 1 43

Celkem 2,8 2 64 2,3 1 64

PP 2,6 2 13 2,6 3 10
Zemé&déisky zam &feny  [oPN 2,0 2 4 20 | 2 3

VZ 3,0 2 27 3,0 Vicenas. 26

Celkem 2,8 2 44 2,8 2 39
Celkem 2,8 2 115 2,5 1 111

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizka“

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 11: Pémérné hodnocenschopnosti doke pracovat pod tlakene hlediska vlastni a vyZzadované
arovre podle oboit
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Svoji schopnost dote pracovat pod tlakenmejhire hodnotili shod#& respondenti z OP a VZ (3)
naproti tomu nejlépe absolventi z PUPN (2). Hodndcez hlediska vyZadované dravn
zantstnavatelem je nejlepSi u PUPN (2) a nejhorSi padsponderitz VZ (3).



Obr. 12: Pimérné hodnocenschopnosti dofe pracovat pod tlakem hlediska vlastni a vyZadované
arovre podle studijniho programu a studie# JU celkem
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Schopnost pracovat pod tlakesn v pfiméru ohodnotili respondenti celkem (ZF JU) shédg,8).
Urovei schopnosti pracovat pod tlakemyZadovana v s@asném zagstnani je lépe hodnocena

absolventy ekonomického studijniho programu (2@8pb (2,8) u zerddelského studijniho programu.

4.1.1.7. Mit gich® pro nové Filezitosti

Tabulkac¢. 7: Hodnoceni respondenty vlastni ar&wompetencemit ,cich® pro nové pilezitostia
odhad Urov, ktera je od nich poZadovana v 8asném zagstnani

Vlastni Urove n VyZadovana v zam éstnani
Studijni program Dbor Br Gmér [Modus | N platnych  [Pr dmér |Modus N platnych
OoP 3,1 2 20 2,7 Vicenas. 21
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 3,7 3 44 3,6 3 43
Celkem 3,5 2 64 3,3 3 64
PP 3,8 4 13 35 Vicenas. 10
< x <. . ||PUPN 3,8 5 4 3,5 Vicenas. 2
Zemédélsky zam éfeny
4 3,6 4 27 41 4 26
Celkem 3,6 4 44 3,9 Vicenas. 38
Celkem 3,6 4 115 3,6 Vicenas. 110

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 13: Pimérné hodnoceninit ,,¢cich” pro nové gilezitosti z hlediska vlastni a vyZzadované arévn
podle oboit
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Swyj , ¢ich® pro nové prilezitosti nejhife hodnotili shodé respondenti z PUPN a PP (3,8) naproti
tomu nejlépe absolventi z OP (3,1¥ich” pro nové pilezitostiabsolveni odpovidajici pozadavin
zantstnavatele je nejlépe hodnocen u OP (2,7) aibejpak u respondeint VZ (4,1).

Obr. 14: Ptmérné hodnoceninit ,,¢ich* pro noveé gilezitostiz hlediska vlastni a vyZzadované urévn
podle studijniho programu a studezi- JU celkem
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Swvij |, cich* pro nové gilezitosti lépe ohodnotili respondenti z ekonomického studgnprogramu
(3,5), hite pak studenti zetnélského programu (3,6). Uroiievyzadovana zadstnavatelem podle
responderit je Iépe hodnocen u ekonomickych abdB,3) oproti (3,9) u absolvehtzendélsky

zaneienych obair.



4.1.1.8. Schopnost koordinovéinnosti

Tabulka¢. 8: Hodnoceni respondenty vlastni uré&wompetenceschopnost koordinovatinnosti a
odhad Urovg, ktera je od nich poZadovana v 8asném zagstnani

Vlastni Grove i VyZzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr Gmér |Modus |N platnych

OP 2,4 1 20 2,0 2 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,5 2 44 23 2 43

Celkem 2,4 2 64 2,2 2 64

PP 2,3 2 13 1,9 1 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,8 Vicenas. 4 2,0 2 3

\4 2,5 2 27 2,0 2 26

Celkem 2,5 2 44 2,0 2 39
Celkem 2,5 2 115 2,2 2 111

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 15: Pimérné hodnocenschopnosti koordinovaitnnosti z hlediska vlastni a vyZzadované arévn
podle oboit
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Vlastni schopnost koordinovéinnosti nejlépe hodnotili respondenti z PP (2,3) napratid nejtire
absolventi z PUPN (2,8). Uroiteschopnosti koordinovatinnosti dle pozadavk zanéstnavatele je
nejlepsi u PP (1,9) a nejhorsi pak u resporidettRP (2,3).



Obr. 16: Paimérné hodnocenschopnosti koordinovainnosti z hlediska vlastni a vyZzadované arévn
podle studijniho programu a studezi- JU celkem
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Svoji schopnost koordinovatinnosti podle studijniho programu vipnéru lépe hodnotili studenti
ekonomického siru (2,4) nez absolventi zewftlského smiru (2,5). Lépe pak tato schopnost
odpovida pozadawkn zangstnavatele u studentzenedélského studijniho programu kde je

hodnocena (2) oproti (2,2) u absolvieekonomicky zaeného studijniho programu.

4.1.1.9. Schopnost efekti¢rvyuzivaicas

Tabulkac¢. 9: Hodnoceni respondenty vilastni tr&wompetenceschopnost efekti¢nvyuzivatcas a
odhad Urovg, ktera je od nich poZadovana v 8asném zagstnani

Vlastni Urove n VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br 4dmér | Modus |N platnych Pr amér |Modus |N platnych

OP 2,7 Vicenas. 20 2,0 1 21
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,6 2 44 2,0 1 43

Celkem 2,6 3 64 2,0 1 64

PP 2,2 Vicenas. 13 2,0 2 11
Zemédéisky zam &feny  [—orN | L8 2 4 2.7 2 3

VZ 2,4 2 27 2,2 1 26

Celkem 2,3 2 44 2,0 1 40
Celkem 2,5 2 115 2,1 1 112

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizka“

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 17: Pimérné hodnocenschopnosti efektivhiivyuzivatias z hlediska vlastni a vyZzadované arévn
podle oboit
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Schopnost efekti¢nvyuZivatcas si nejlépe hodnotili respondenti z PUPN (1,8) népiomu nejtiire
absolventi z OP (2,7). Hodnoceni z hlediska vyZadévurove zanestnavatelem je nejlepsi u OP,

UFRP a PP (1,9) a nejhorsi pak u responilerRUPN (2,7).

Obr. 18: Pimérné hodnocerschopnosti efektiviivyuzivai'as z hlediska vlastni a vyZzadované arévn
podle studijniho programu a studezi- JU celkem

Schopnost efektivn & vyuzZivat €as
podle studijniho programu

3,0
2,5 +—

2,0 —

@ Vlastni Groven
1,5 +—

m VyZadovana Uroven

1,0 +—
0,5 +—

Pramér hodnoceni

0,0 ‘ ‘
Ekonomicky  Zemédélsky Celkem

Obor

Svoji schopnost efektivn vyuzivat cas Iépe ohodnotili respondenti ze zémdlského studijniho
programu (2,3), e pak studenti ekonomického programu (2,6). Uioveyzadovana

zamestnavatelem podle respondiéshodi odpovida u ekonomickych i zed€lskych oboti (2).



4.1.1.10. Schopnost produkti¢rpracovat v tymu

Tabulkac. 10: Hodnoceni respondenty vlastni Ur@kompetenceschopnost produktivhpracovat v
tymu aodhad arovg, ktera je od nich poZadovana v asném zagstnani

Vlastni Grove i VyZzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér |Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych

OP 24 2 20 24 1 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,5 2 43 2,3 1 43

Celkem 2,5 2 63 2,3 1 64

PP 2,5 2 12 2,6 1 11
Zemédélsky zam éreny PUPN 2,3 2 4 27 - 2 , 3

\74 3,1 2 27 2,7 Vicenas. 26

Celkem 2,9 2 43 2,7 1 40
Celkem 2,6 2 113 2,5 1 112

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 19: Pimeérné hodnocerngchopnosti produktivhpracovat v tymu hlediska vlastni a vyZzadované
arovre podle oboit

Schopnost produktivh & pracovat v tymu

3,5
3,0
2,5

2,0 +— O Vlastni Groven

1,5 + m VyZadovana Uroven

Pramér hodnoceni

0,0 T T T
OoP UFRP PP PUPN \Y/4

Obor

Vlastni schopnost produkti¢npracovat v tymuwejlépe hodnotili respondenti z PUPN (2,3) naproti
tomu nejlire absolventi z VZ (3,1). Hodnoceni z hlediska vy#ehé Urova zangstnavatelem je
nejlepsi u URP (2,3) a nejhorsi pak u respondentPUPN a VZ (2,7).



Obr. 20: Pamérné hodnoceni ,schopnost produkiéivrpracovat v tymu“ z hlediska vlastni
a vyzadované urowpodle studijniho programu a studiezi- JU celkem

Schopnost produktivh & pracovat v tymu
podle studijniho programu

3,5
3,0
2,5
2,0 +— @ Vlastni Uroven

1,5+ m VyZadovana uroven
1,0 +—

Pramér hodnoceni

0,0 ‘ ‘
Ekonomicky  Zemédélsky Celkem

Obor

Schopnost produkti¢enpracovat v tymusi |épe ohodnotili respondenti z ekonomického igtittb
programu (2,5), tire pak studenti zetdélského programu (2,9). UroiteryZzadovana zadstnavatelem
podle respondeit je lépe hodnocena u ekonomickych abdR,3) oproti (2,7) u absolveint
zemedelsky zangrenych obai.

4.1.1.11. Schopnost mobilizovat pracovni kapacitytg/ch

Tabulka¢. 11: Hodnoceni respondénvlastni Grove kompetenceschopnost mobilizovat pracovni
kapacity druhycta odhad arow ktera je od nich poZadovana v gasném zagstnani

Vlastni arove i VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér [Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych

OP 3,1 2 20 3,1 1 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 3,2 3 43 3,0 2 43

Celkem 3,2 3 63 3,0 1 64

PP 3,8 5 12 3,6 4 10
Zem&déisky zam &feny PUPN 3,0 2 4 2,0 Vicenas. 3

\74 3,7 3 27 3,9 2 26

Celkem 3,7 5 43 3,7 2 39
Celkem 3,4 3 113 3,4 2 111

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zadstnani od 1 =, Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 21: Pameérné hodnocenschopnosti mobilizovat pracovni kapacity druhychlediska vlastni a
vyZadované urovhpodle oboi

Schopnost mobilizovat pracovni kapacity
druhych

4,5
4,0
3,5
3,0
2,5 1+ @ Vlastni Groven

2,0 m VyZadovana droven
1,5
1,0
0,5
0,0 ‘ ‘ ‘

OoP UFRP PP PUPN VvZ

Obor

Pramér hodnoceni

Vlastni schopnosti mobilizovat pracovni kapacity druhywjlépe hodnotili respondenti z PUPN (3)
naproti tomu nejiire absolventi z PP (3,8). Nejvisehopnost mobilizovat pracovni kapacity druhych
odpovidajici pozadavikn zangstnavatele je hodnocena u PUPN (2) a nefmgak u respondeint
zVZ (3,9).

Obr. 22: Pameérné hodnocenschopnosti mobilizovat pracovni kapacity druhychlediska vlastni a
vyZzadované urovhpodle studijniho programu a studieai- JU celkem

Schopnost mobilizovat pracovni kapacity
druhych podle studijniho programu

4,0
3,5
3,0
2,5 +—
2,0 +—
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0,5 +—
0,0 ‘

Ekonomicky  Zemédélsky Celkem

Obor

@ Vlastni Groven
m VyZadovana Uroven

Pramér hodnoceni

Svoji schopnost mobilizovat pracovni kapacity druhyébe ohodnotili respondenti z ekonomického
studijniho programu (3,2),tke pak studenti ze#ddlského programu (3,7). UroitevyZzadovana
zantstnavatelem podle absolvénfe lépe hodnocena u ekonomickych abdB) oproti (3,7) u

absolveni zentdélsky zangienych studijnich obdr



4.1.1.12. Schopnost jagrvys\tlit druhym sva stanoviska

Tabulka¢. 12: Hodnoceni respondenty viastni tr@wkompetenceschopnost jashvysvtlit druhym
sva stanoviska odhad Urow kterd je od nich poZzadovana v sasném zagstnani

Vlastni Grove i VyZzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér |Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych

OP 2,6 2 20 2,5 1 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,4 2 44 2,4 2 43

Celkem 2,5 2 64 2,5 2 64

PP 3,2 3 12 3,1 3 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,0 2 4 2,0 Vicenas. 3

\4 3,7 3 27 3,1 2 26

Celkem 2,9 3 43 3,0 3 39
Celkem 2,7 2 114 2,7 2 111

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 23: Pimérné hodnocenschopnosti jash vysvtlit druhym sva stanoviska hlediska vlastni a
vyZzadované urowhpodle oboit

Schopnost jasn & vysv étlit druhym sva
stanoviska
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3,0
2,5 A

2,0 1
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1,0
0,5
0,0 T T T

OoP UFRP PP PUPN vz

Obor

Pramér hodnoceni

Schopnost jashvyswtlit druhym sva stanovisksi nejlépe ohodnotili respondenti z PUPN (2) népro
tomu nejtire absolventi z VZ (3,7)Schopnost jashvyswitlit druhym sva stanoviskadpovidajici
poZzadavkm zangstnavatele je nejlépe hodnocena u PUPN (2) aifeejpak shod&u responderit
zPPaVZz (31).



Obr. 24: Pamérné hodnocenschopnosti jash vystlit druhnym sva stanoviska hlediska vlastni a
vyZzadované urovhpodle studijniho programu a studieai- JU celkem

Schopnost jasn é vysv étlit druhym sva
stanoviska podle studijniho programu
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Vlastni Urové schopnosti jash vyswtlit druhym sva stanoviskai Iépe ohodnotili respondenti
z ekonomického studijnino programu (2,5)ké pak studenti zetdélského programu (2,9). Uroire
vyZadovana zasstnavatelem podle respondiifg Iépe hodnocena u ekonomickych ab(,5) oproti

(3) u absolverit zenedélsky zangrenych obai.

4.1.1.13. Schopnost asertigise prosadit

Tabulkac. 13: Hodnoceni respondenty vilastni ur@kompetenceschopnost asertivhse prosadiia
odhad Urovg, ktera je od nich poZadovana v 8asném zagstnani

Vlastni urove n Vyzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br Gmér | Modus |N platnych Pr amér |Modus |N platnych

OP 3,2 2 20 2,9 Vicenas. 21
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 3,4 3 44 31 3 43

Celkem 3,3 3 64 3,0 3 64

PP 34 3 12 24 3 10
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,3 : 3 : 4 2,0 Vicenas. 3

VZ 3,8 Vicenas. 27 3,4 2 26

Celkem 3,5 3 43 3,1 2 39
Celkem 3,4 3 114 3,1 3 111

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizka"“

Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 25: Pimérné hodnocenschopnosti asertivhse prosadiz hlediska vlastni a vyZzadované urdvn
podle oboit

Schopnost asertivn & se prosadit

4,0
3,5 —
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2,5 1
2,0
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Obor

@ Vlastni Groven

m VyZadovana Uroven

Pramér hodnoceni

Svoji schopnost asertivinse prosadinejlépe hodnotili respondenti z PUPN (2,3) napiartiu nejliire
absolventi z VZ (3,8)Schopnost asertivnse prosaditodpovidajici pozadavikn zangstnavatele je
nejlépe hodnocena u PUPN (2) a ri¢ghpak u respondeihtz VZ (3,4).

Obr. 26: Piimérné hodnocenschopnosti asertivhse prosaditz hlediska vlastni a vyZzadované arévn
podle studijniho programu a studezi- JU celkem

Schopnost asertivn & se prosadit
podle studijniho programu

4,0
k=
8
o 35
-§ @ Vlastni Groven
< m VyZadovana Groven
'S 3,0 +—
S
2
o

2,5 T T

Ekonomicky  Zemédélsky Celkem
Obor

Schopnost asertivnse prosaditsi [épe ohodnotili respondenti z ekonomickeého igtiltb programu
(3,3), hite pak studenti zetnélského programu (3,5). Uroitevyzadovana zadstnavatelem podle
responderit je I1épe hodnocena u ekonomickych abd@B) oproti (3,1) u absolveintzenedélsky

zaneienych obair.



4.1.1.14. Schopnost pouzivat PC a internet

Tabulka¢. 14: Hodnoceni respondenty vlastni trokompetenceschopnost pouzivat PC a interreet
odhad Urovi, ktera je od nich poZadovana v 8asném zagstnani

Vlastni arove i VyZzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér |Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych

OP 15 1 20 1,6 1 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 1,7 1 44 1,7 1 43

Celkem 1,6 1 64 1,7 1 64

PP 13 1 13 14 1 11
Zemé&déisky zam &feny PUPN 1,3 1 4 2,0 Vicenas. 3

VZ 1,7 1 27 1,8 1 26

Celkem 1,6 1 44 1,7 1 40
Celkem 1,6 1 115 1,7 1 112

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 27: Pimérné hodnocergchopnosti pouzivat PC a interreehlediska vlastni a
vyZzadované urowhpodle oboru

Schopnost pouzivat PC a internet
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Obor

Vlastni arové schopnosti pouzivat PC a interngt nejlépe ohodnotili shodnrespondenti z PP a
PUPN (1,3) naproti tomu nejte absolventi z URP a VZ (2,8). Hodnoceni z hlediska vyZzadované
arovre zantstnavatelem je nejlepsi u PP (1,4) a nejhorSi pasponderitz PUPN (2).



Obr. 28: Pimérné hodnocenischopnosti pouzivat PC a internethlediska vlastni a vyZadované
arovre podle studijniho programu a vSech student ZF JuU

Schopnost pouzivat PC a internet podle
studijniho programu
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Svoji schopnost pouzivat PC a internefpriméru shodw zhodnotili absolventi vSech studijnich
progrant ZF JU (1,6).Urovei schopnosti pouzivat PC a interngtzadovana zadstnavatelem podle
responderit ze vSech obdrZF JU shod& odpovida (1,7).

4.1.1.15. Schopnostithazet s novymi napadyigsenimi

Tabulka ¢. 15: Hodnoceni respondenty vlastni urbwkompetenceschopnost fichazet s novymi
napady aeSenimia odhad Urow kterd je od nich poZzadovana v gasném zagstnani

Vlastni Urove n VyZadovana v zam éstnani
Studijni program Dbor Br Gmér [Modus | N platnych  [Pr dmér |Modus N platnych
OP 2,2 1 19 2,6 1 21
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,7 3 44 3,1 3 43
Celkem 2,6 3 63 2,9 1 64
PP 2,3 2 12 2,1 Vicenas. 10
< x <. . ||PUPN 2,3 2 4 3,0 Vicenas. 3
Zemédélsky zam éfeny
VZ 29 2 27 2,8 2 26
Celkem 2,7 2 43 2,6 2 39
Celkem 2,6 2 113 2,8 2 111

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 29: Pamérné hodnocengchopnosti fichazet s novymi napady /@Senimiz hlediska vlastni a
vyZadované urovhpodle oboi

Schopnost p Fichadzet s novyminapady a feSenimi
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Schopnost fichadzet s novymi napadyraSenimisi nejlépe ohodnotili respondenti z OP (2,2) ntpro
tomu nejlire absolventi z VZ (2,9). Hodnoceni z hlediska vyikemhé Urova zamestnavatelem je
nejlepsi u PP (2,1) a nejhorsi pak u resporidettRP (3,1).

Obr. 30: Pamérné hodnocengchopnosti fichazet s novymi napady /@Senimiz hlediska vlastni a
vyZzadované urovhpodle studijniho programu a studieai- JU celkem

Schopnost p fichazet s novyminapady a feSenimi
podle studijniho programu
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Vlastni schopnost fichazet snovymi napady aeSenimi si lépe ohodnotili respondenti
z ekonomického studijnino programu (2,6)ieh pak studenti ze#délského programu (2,7). Uroite
schopnosti fichazet s novymi napady /@3enimivyZzadovana zaw#stnavatelem podle respondint
lépe odpovida u zetdélského studijniho programu (2,6) oproti (2,9) u @benti ekonomicky

zaneienych obair.



4.1.1.16. Ochota znovu se zamyslet nad vlastninpiaay i nad napady ostatnich

Tabulka ¢. 16: Hodnoceni respondenty vlastni Grbwompetenceochota znovu se zamyslet nad
vlastnimi napady i nad napady ostatni@lodhad urou) ktera je od nich poZzadovana v gasném
zamestnani

Vlastni Urove n VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br dmér | Modus |N platnych Pr amér |Modus |N platnych

OP 2,1 Vicenas. 20 2,7 1 21
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,3 3 44 2,9 2 43

Celkem 2,3 3 64 2,8 2 64

PP 2,3 3 12 2,8 2 10
Zemédaélsky zam &feny PUPN 2,0 2 4 2,0 Vicenas. 3

VZ 2,4 2 27 2,5 2 26

Celkem 2,3 2 43 2,6 2 39
Celkem 2,3 2 114 2,7 2 111

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizka“
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 31: Pimérné hodnocendchoty znovu se zamyslet nad vilastnimi napady indpady ostatnich
z hlediska vlastni a vyZzadované uréypodle oboi

Ochota znovu se zamyslet nad vlastnimi napady i
nad napady ostatnich
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Pramér hodnoceni

Svoji ochotu znovu se zamyslet nad vlastnimi ndpady i méguhdy ostatnicmejlépe hodnotili
respondenti z PUPN (2) naproti tomu niggh absolventi z VZ (2,4). Hodnoceontchoty znovu se
zamyslet nad vlastnimi napady i nad napady ostatnidediska vyZzadované Uravmantstnavatelem
je nejlepsi u PUPN (2) a nejhorsi pak u resporidettRP (2,9).



Obr. 32: Pimeérné hodnocendchoty znovu se zamyslet nad vlastnimi napady indgady ostatnich
z hlediska vlastni a vyZzadované uréypodle studijniho programu a studie@F JU celkem

Ochota znovu se zamyslet nad vlastnimi napady i
nad napady ostatnich podle studijniho programu
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Vlastni ochotu znovu se zamyslet nad vilastnimi napady indgady ostatnichv praiméru zhodnotili
absolventi viech studijnich prograiF JU shodi (2,3). Urovel vyzadovana zaistnavatelem podle
responderit je Iépe hodnocena u zéddlsky zangieného studijniho programu (2,6) oproti (2,8) u
absolveni ekonomicky zaeného studijniho programu.

4.1.1.17. Schopnost prezentovat vyrobky, mySlerédyorzpravy vigejnosti

Tabulka¢. 17: Hodnoceni respondenty vlastni urowompetenceschopnost prezentovat vyrobky,
mysSlenky nebo zpravy/egnostia odhad Urow ktera je od nich poZadovana v gasném zagstnani

Vlastni arove i VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér [Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych

OP 2,5 2 20 2,8 1 21
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 3,0 2 44 3,3 1 43

Celkem 2,9 2 64 3,1 1 64

PP 2,4 2 12 2,8 Vicenas. 10
Zemédélsky zam éreny PUPN 3.0 2 4 2,3 2 3

VZ 3,1 1 27 2,8 1 25

Celkem 2,9 2 43 2,7 2 38
Celkem 2,9 2 114 3,0 1 110

Stupnice odpaxdi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"

Urovei vyzadovana v zadstnani od 1 =, Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*



Obr. 33: Pimérné hodnocenischopnosti prezentovat vyrobky, myslenky nebo ypvékejnosti
z hlediska vlastni a vyZzadované uréypodle oboi

Schopnost prezentovat vyrobky, myslenky nebo
zpravy ve Fejnosti

3,5
3,0
2,5
2,0 @ Vlastni Groven

1,5 + m VyZadovana Uroven

Pramér hodnoceni

0,5 1
0,0 T T T
OoP UFRP PP PUPN VZ

Obor

Schopnost prezentovat vyrobky, mySlenky nebo zpedepostisi nejlépe ohodnotili respondenti z PP
(2,4) naproti tomu nejife absolventi z VZ (3,1). Nejvicgchopnosti prezentovat vyrobky, mysSlenky
nebo zpravy vejnosti odpovidaji pozadawkn zangstnavatele u PUPN (2,3) a nejmiépak u
responderitz URP (3,3).

Obr. 34: Piamérné hodnocenischopnosti prezentovat vyrobky, myslenky nebo ypvékejnosti
z hlediska vlastni a vyZzadované uréyodle studijniho programu a studie@ JU celkem

Schopnost prezentovat vyrobky, myslenky nebo
zpravy ve fejnosti podle studijniho programu
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Svoji schopnost prezentovat vyrobky, mysSlenky nebo zprauwyméru shodi hodnotili absolventi ze
vdech studijnich programzF JU (2,9). Uroveé vyzadovana zadstnavatelem podle respondirjé
lépe hodnocena u zekElského studijniho programu (2,7) oproti (3,1) u a@benti ekonomicky

zaneienych obair.



4.1.1.18. Schopnostipravovat pisemné podklady, zpravy

Tabulka¢. 18: Hodnoceni respondenty vlastni Urd\kompetenceschopnost fipravovat pisemné
podklady, zpravya odhad Grow kterd je od nich poZadovana v &asném zagstnani

Vlastni Grove i VyZzadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor PBr amér |Modus |N platnych [Pr amér |Modus |N platnych

OP 2,0 1 20 2,1 1 22
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,3 2 44 1,8 1 42

Celkem 2,1 2 64 1,9 1 64

PP 2,0 2 12 2,3 3 11
Zemédélsky zam éreny PUPN L8 2 4 1.0 1 3

VZ 2,6 1 27 24 1 24

Celkem 2,4 2 43 2,2 1 38
Celkem 2,2 2 114 2,1 1 110

Stupnice odpodi:
Vlastni arové od 1 = ,Velmi vysokd" az 7 = ,Velmi nizk&"
Urovei vyzadovana v zafstnani od 1 = ,Velmi odpovida“ az 7 = ,¥bec neodpovida*

Obr. 35: Piimérné hodnocenschopnosti fpravovat pisemné podklady, zpraxhlediska vlastni a
vyZzadované urowhpodle oboru

Schopnost p Fipravovat pisemné podklady, zravy
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Vlastni Grové schopnosti fipravovat pisemné podklady, zprawejlépe hodnotili respondenti

z PUPN (1,8) naproti tomu ndjie absolventi z VZ (2,6). Hodnocesthopnosti fipravovat pisemné
podklady a zpravy hlediska vyZadované Urayvmantstnavatelem je nejlepSi u PP (2) a nejhorSi pak u
responderit z PUPN (2,7).



Obr. 36: Pimérné hodnoceni ,schopnostipravovat pisemné podklady, zpravy" z hlediska wiaa
vyZzadované urovhpodle studijniho programu a studieai- JU celkem
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Schopnosti fipravovat pisemné podklady, zprasy |épe ohodnotili respondenti z ekonomického
studijniho programu (2,1), the pak studenti zeddélského programu (2,4). Uroiteschopnosti
pripravovat pisemné podklady, zprawyZzadovana za#stnavatelem podle respondénje |épe

hodnocena u ekonomickych oldidd.,9) oproti (2,2) u absolvanzentdélsky zangtenych obai.

4.1.1.19. Schopnost vyjéitlse (i pisem#) v cizim jazyce

Tabulka¢. 19: Hodnoceni respondenty vlastni urdkompetenceschopnost vyjait se (i piseme)
v cizim jazyca odhad Urov ktera je na ipoZzadovana v séasném zagstnani

Vlastni Grove i VyZadovana v zam éstnani

Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr amér [Modus |N platnych

OoP 3,7 Vicenas. 20 3,5 2 22
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 3,0 4 44 3,1 1 42

Celkem 3,2 4 64 3,3 1 64

PP 4,0 3 12 2,5 1 11
Zemé&déisky zam &feny PUPN 4,5 4 4 3,3 Vicenas. 3

\4 4,0 7 27 3,8 2 24

Celkem 4,1 3 43 3,4 1 38
Celkem 3,5 Vicenas. 114 3,3 1 110

Stupnice odpaxdi:
Vlastni Grové od 1 = ,Velmi vysoka* az 7 = ,Velmi nizka“Urovevyzadovana v zafstnani od 1 =

~velmi odpovida" az 7 = ,Mibec neodpovida“



Obr. 37: Pimérné hodnocenschopnosti vyjaft se (i pisem#) v cizim jazyce hlediska vlastni a
vyZadované urovhpodle oboi
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Svoji schopnost vyjétt se (i pisemé) v cizim jazycaejlépe hodnotili respondenti z BP (3) naproti
tomu nejliife absolventi z PUPN (4,5). Hodnoceni z hlediskaadgZané urowhzanestnavatelem je
nejlepsSi u PP (2,5) a nejhorsi pak u resporide™MZ (3,8).

Obr. 38: Pimérné hodnocenschopnosti vyjaft se (i pisemé) v cizim jazycez hlediska vlastni a
vyzadované urovhpodle studijniho programu a studiezt- JU celkem
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Pramér hodnoceni

Vlastni Urovei: schopnosti vyjatt se (i pisemé#) v cizim jazycelépe ohodnotili respondenti
z ekonomického studijniho programu (3,2)féh pak studenti ze#élského programu (4,1). Uroite
schopnosti vyjétit se (i pisemé) v cizim jazyceryZadovana zadstnavatelem podle respondirne
Iépe hodnocena u ekonomickych ob¢3,3) proti (3,4) u absolveinzeneédelsky zangrenych oboi.



4.1.2. Silné stranky a slabé stranky

Z nasledujicich grafje zZejmé jak absolventy z let 2001 nebo 20Gnavil jejich studijni
program. Respondenti & uvést maximalad tfi silné stranky a maxim&n tiéi slabé stranky
z predchozich kompetenci.

4.1.2.1. Silné a slabé stranky u ekonomického sjnitio programu

Obr. 39: Nejastji uvadkné silné stranky u respondéni ekonomicky zawteného studijniho
programu

Silné stranky u ekonomického studijniho

programu @ zviadnuti viastniho
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O Schopnost pfipravovat
pisemné podklady,

14% zprévy_
O Analytické mysleni

41%

B Schopnost rychle si
0svojit nové znalosti

@ Ostani

9% 9%

Z predchazejiciho grafu jagimé, Ze absolventi ekonomického studijniho progrgako svéit silné
stranky nejastji uvedli: Zvladnuti vlastniho oboru (17 %), SchoghpouZzivat PC a internet (14 %) a
Schopnost fipravovat pisemné podklady, zpravy (10 %).



Z nasledujiciho grafu je pakeimé, Ze jako svéitslabé stranky absolventi ekonomického studijniho
programu nejasgji uvedli: Schopnost vyjadvat se (i pisem#) v cizim jazyce (17 %), Schopnost
prezentovat vyrobky, mySlenky nebo zpravyrepeosti (13 %) a Schopnostipravovat pisemné
podklady, zpravy (12 %)

Obr. 40: Nejastji uvadkné slabé stranky u respondert ekonomicky zariteného studijniho
programu
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4.1.2.2 Silné a slabé stranky u zédélskeho studijniho programu

Obr. 41: Nejastji uvadkné silné stranky u respondénte zemddélsky zangieného studijniho
programu
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Z predchazejiciho grafu jegmeé, Ze absolventi zemeIského studijniho programu jako sué gilné
stranky nejasgji uvedli: Schopnost pouZivat PC a internet (18 Sghopnost rychle si osvojit nové
znalosti (16 %) a Schopnogtigravovat pisemné podklady, zpravy (14 %).

Obr. 42: Nejastji uvakné slabé stranky u respondiemte zemidélsky zangreného studijniho
programu

Slabé stranky zem édélského studijniho
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Jako svéit slabé stranky absolventi zédglského studijniho programu regeji uvedli: Schopnost
vyjadiovat se (i pisem#) v cizim jazyce (19 %), Schopnost asergivae prosadit (11 %), Schopnost

prezentovat vyrobky, mySlenky nebo zpravyejeosti (10 %).

4.2. Hodnoceni absolvovaného studijniho programu v roce 2001
nebo 2002

4.2.1. Do jaké miry byl studijni program dobrym zak  ladem pro:

4.2.1.1. Vstup do prace

Tabulkac¢. 20: Hodnoceni respondenty do jaké miry byl jegtidijni program dobrym zakladem pro
vstup do prace

Vstup do prace

Studijni program Dbor Br dmér | Modus |N platnych
OP 2,0 2 20
Ekonomicky zam érfeny [UFRP |24 Vicenas. | 46
Celkem | 2,2 1 66
PP 3,0 2 15
Zemédélsky zam éreny PUPN 128 Vicenas. | 4
vZ 2,3 2 31
Celkem | 2,6 2 50
Celkem 2,4 2 122

Stupnice odpaxdi:
1 =,Viborne* az 5 = ,Nedostatené"



Obr. 43: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zédda provstup do praceodle
obor
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Studium jako dobry zaklad pnstup do pracdnodnotili nejlépe respondenti OP (2), zatimcdie
studium hodnotili absolventi PP (3).

Obr. 44: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zédda provstup do praceodle
studijniho programu a studérZF JU celkem
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Jako dobry zaklad prestup do pracénodnotili studium Iépe respondenti z ekonomickéhalijniho

programu (2,2) oproti (2,6) u zenklsky zangfeného studijniho programu.



4.2.1.2. DalSi gipravu na zandstnani

Tabulka¢. 21: Hodnoceni respondenty do jaké miry byl jegtidijni program dobrym zakladem pro
dalSi pipravu na zamstnani

DalSi p Fiprava na zam éstnani
Studijni program Dbor Br Gamér | Modus | N platnych
OP 24 3 20
Ekonomicky zam éreny UFRP 2,2 2 45
Celkem 2,3 2 65
PP 2,6 2 14
Zemédélsky zam éreny PUPN 2,8 3 4
\/4 24 2 31
Celkem 2,5 2 49
Celkem 2,4 2 120

Stupnice odpaoxdi:
1 = ,Viborn¢* az 5 = ,Nedostatené"

Obr. 45: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zfddia prodalSi pipravu na
zane¥stnanipodle oboit
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Studium jakodobry zaklad pro dalsipravu na zamstnani hodnotili nejlépe respondenti BIP
(2,2), zatimco nejiife studium hodnotili absolventi PUPN (2,8).



Obr. 46: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zfddia prodalSi pripravu na
zanestnanipodle studijniho programu a studie# JU celkem
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Jako dobry zaklad prodalsi pipravu na zamstnani hodnotili studium Iépe respondenti
z ekonomického studijniho programu (2,3) oproti52u zemddélsky zangreného studijniho

programu.

4.2.1.3. Zvladnuti soéasnych pracovnich Ukad

Tabulkac. 22: Hodnoceni respondenty do jaké miry byl jepgtindijni program dobrym zakladem pro
zvladnuti sogasnych pracovnich Gkl

Zvladnuti sou €asnych pracovnich tkol

Studijni program Dbor Br dmér | Modus |N platnych
OP 2,5 2 20
Ekonomicky zam éfeny [ UFRP 2,5 2 45
Celkem 2,5 2 65
PP 2,9 | Vicenas. 15
Zemédélsky zam éreny PUPN 2.8 2 4
4 2,6 3 30
Celkem 2,7 3 49
Celkem 2,6 2 120

Stupnice odpodi:

1 = Viborné* az 5 = ,Nedostatene”



Obr. 45: Piimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zdda prozviadnuti sodasnych
pracovnich ukal podle oboit
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Studium jako dobry zakladvladnuti sodasnych pracovnich Ukblhodnoatili nejlépe respondenti OP
(2,5), zatimco nejife studium hodnotili absolventi PP (2,9).

Obr. 46: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym z#dta prozviadnuti sodasnych
pracovnich Ukal podle studijniho programu a studie@i- JU celkem

Zvladnuti sou €asnych pracovnich ukol G podle
studijniho programu

2,8
2,7
2,7
2,6
2,6
2,5

Zemeédeélsky

Celkemna
ZF JU

Ekonomicky

Hodnocenf

2,5 4
2,4

Studijni program

Vzdélani jako dobry zaklad praviadnuti sodasnych pracovnich Ukblhodnotili 1épe respondenti
z ekonomického studijniho programu (2,5) oproti72u zemddélsky zangreného studijniho

programu.



4.2.1.4. Budouci pracovni kariéru

Tabulka¢. 23: Hodnoceni respondenty do jaké miry byl jeptindijni program dobrym zakladem pro
budouci pracovni kariéru

Budouci pracovni kariéra

Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych
OoP 2,5 2 20
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,5 2 46
Celkem 2,5 2 66
PP 2,5 2 15
Zemédélsky zam éreny PUPN 2.5 Vicen:%\s. 4
VZ 2,7 Vicenas. 31
Celkem 2,6 2 50
Celkem 2,6 2 122

Stupnice odpodi:

1 = Viborné* az 5 = ,Nedostatene”

Obr. 47. Pamérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zéddapro budouci pracovni
kariéru podle oboit
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Jako dobry zaklad prbudouci pracovni kariéru hodnotititudium nejlépe respondenti OP a PUPN
(2,5), zatimco nejite studium hodnotili absolventi VZ (2,7).

Obr. 48: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zékta probudouci pracovni kariéru
podle studijniho programu studértF JU celkem
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Vzdélani jako dobry zaklad probudouci pracovni kariéruhodnotili nejlépe respondenti
z ekonomického studijniho programu (2,5) oproti6f2u zemddélsky zangreného studijniho

programu.

4.2.1.5. Osobni rozvoj

Tabulkac¢. 24: Hodnoceni respondenty do jaké miry byl jegtindijni program dobrym zakladem pro
osobni rozvoj

Osobni rozvoj

Studijni program Dbor Br dmér | Modus |N platnych
OP 2,2 2 20
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,3 | Vicenas. 46
Celkem 2,3 2 66
PP 2,3 2 15
Zemédélsky zam éreny PUPN 2,3 . 3 . 4
VZ 2,3 Vicenas. 31
Celkem 2,3 2 50
Celkem 2,3 2 122

Stupnice odpodi:

1 = Viborné* az 5 = ,Nedostatene”



Obr. 49: Pamérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym z#dda proosobni rozvojpodle
obor
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Studium jako dobry zaklad pasobni rozvohodnotili nejlépe respondenti OP (2,2), zatimeghiie
studium hodnotili absolventi PP (2,3).

Obr. 50: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym z#a proosobni rozvojpodle
studijniho programu a studérZF JU celkem
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Jako dobry zaklad prosobni rozvojhodnotili studium v piméru respondenti ze vSech studijnich
programi ZF JU shoda (2,3).



4.2.1.6. Rozvoj podnikatelskych schopnosti

Tabulka¢. 25: Hodnoceni respondenty do jaké miry byl jegtidijni program dobrym zakladem pro
rozvoj podnikatelskych schopnosti

Rozvoj podnikatelskych schopnosti

Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych
OoP 3,6 |Vicenas. 20
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 3,4 3 45
Celkem 3,5 3 65
PP 3,1 2 15
Zemédélsky zam éreny PUPN 4,0 | Vicenas. 3
VZ 3,4 5 31
Celkem 3,3 5 49
Celkem 3,4 3 120

Stupnice odpodi:

1 = Viborné* az 5 = ,Nedostatene”

Obr. 51: Pimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zdda pro ,rozvoj podnikatelskych

schopnosti“ podle obor
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Vzdélani jako dobry zaklad proozvoj podnikatelskych schopnoktidnotili nejlépe respondenti PP
(3,1), zatimco nejire studium hodnotili absolventi PUPN (4,1).



Obr. 52: Piimérné hodnoceni do jaké miry byla studia dobrym zéta prorozvoj podnikatelskych
schopnostpodle studijniho programu a studieai- JU celkem
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Studium jako dobry zaklad proozvoj podnikatelskych schopnodtiodnotili |épe respondenti
ze zenddélského studijniho programu (3,4) oproti (3,5) u mémicky zamieného studijniho

programu.

4.2.2. Zvolili by respondenti znovu stejny studijni
Skole?

program na stejné

Tabulka¢. 26: Jak by se respondenti rozhodovali kdyl#i anovu moznost, volili by stejny studijni
program na stejné Skole?

Odpov éd’ Ekonomicky |Zemédélsky | Celkem na ZF JU
1. Ano 38 33 74
2. Ne, jiny studijni program na stejné Skole 7 3 11
3. ne, stejny studijni program na jiné Skole 8 1 11
4. Ne, jiny studijni program na jiné Skole 12 11 23
5. Ne, rozhodl/a bych se VS nestudovat viibec 1 2 3

Z nasledujiciho grafu jefgjmé, Zze 57 % respondént ekonomického studijniho programu by se,
kdyby meli moznost, znovu rozhodli studovat stejny studipriogram na stejné Skole, 11 %
dotazanych by pak volilo jiny studijni program ni@jsé Skole. Na jiné Skole by stejny studijni
program studovalo 12 % a jiny studijni program 1&é&tdzanych. Pouze jeden respondent uved|, Ze
by se rozhodl VS nestudovaihec.



Obr. 53: Volili by respondenti ekonomicky z&feného studijniho programu stejny studijni program
na stejné Skole?
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Obr. 54: Volili by respondenti zetdélsky zangieneho studijniho programu stejny studijni program n
stejné Skole?
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Z predchazejiciho grafu jeggmeé, Ze 66 % respondénte zenddélského studijniho programu by se,
kdyby meli moznost, znovu rozhodli studovat stejny studpndgram na stejné Skole, 6 % dotazanych
by pak volilo jiny studijni program na stejné Skd\a jiné Skole by stejny studijni program studoval
pouze 2 % respondént jiny studijni program 22 % dotazanych. Pouhé Ze¥ponderit by se

rozhodla VS nestudovatiec.



Obr. 55: Volili by respondenti ze ZF JU stejny spaidprogram na stejné Skole?
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61 % respondefitze ZF JU by se, kdyby &h moznost, znovu rozhodli studovat stejny studijni
program na stejné Skole, 9 % dotdzanych by pakovjtiy studijni program na stejné Skole. Na jiné
Skole by stejny studijni program studovalo pouz&oespondeiit a jiny studijni program 19 %
dotazanych. Pouhé 2 % responddny se rozhodla VS nestudovaibec.

4.3. Hodnoty a orientace

Jak jsou pro respondentyldzité nasledujici charakteristiky prace a jak ponchto
charakteristik popisuji svou stasnou pracovni situaci.

4.3.1. Samostatna prace

Tabulka ¢. 27: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢éasného zagstnani v
charakteristicsamostatna prace

Osobni d Glezitost Sou ¢asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr Gmér |Modus |N platnych
OP 1,5 1 18 1,6 1 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 1,5 1 42 1,7 1 44
Celkem 15 1 60 1,6 1 63
PP 1,7 | Vicenas. 14 1,8 1 13
Zemé&déisky zam &feny  oorN | 2.0 2 4 L7 2 3
\V4 1,6 1 29 1,6 1 27
Celkem 1,7 1 47 1,6 1 43
Celkem 1,6 1 113 1,6 1 112

Stupnice odpaxdi:

413

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”



Obr. 56: Piamérné hodnoceni charakteristikgamostatnd prace z hlediska osobni teZitosti
a sowkasneho zagstnani podle obdr
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Z hlediska osobnitidezitosti jesamostatna prachodnocena jako nejvicail@zita pro respondenty z
OP a URP (1,5), nejmén dilezita je pak pro absolventy PUPN (Hamostatné pracg nejvice
zastoupena v zatatnani u absolveat OP a VZ (1,6) nejmén pak u absolveatPP (1,7).

Obr. 57: Pamérné hodnoceni charakteristikgamostatnd pracez hlediska osobni ddeZitosti
a sowasneho zagstnani podle studijniho programu a studetit JU celkem
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Z pohledu osobni tdezitosti je samostatna pracevice dilezitd pro absolventy ekonomického
studijniho programu (1,5) nez pro absolventy shibg programu ze#uélského (1,7).Samostatna
prace je v piméru shod® zastoupena v zatstnanich ekonomického i zédélského studijniho

programu (1,6).



4.3.2. Jistota pracovniho mista

Tabulka ¢. 28: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani soéasného zagstnani
v charakteristicgistota pracovniho mista

Osobni d dlezitost Sou €asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr Gmér |Modus |N platnych
OP 1,2 1 18 2,1 1 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 1,6 1 43 2,0 2 44
Celkem 1,5 1 61 2,0 1 63
PP 1,4 1 14 2,1 1 13
Zemé&déisky zam &feny PUPN 15 Vicenas. 4 1,3 1 3
\74 1,7 1 29 2,3 2 27
Celkem 1,6 1 47 2,1 2 43
Celkem 1,5 1 114 2,1 2 112

Stupnice odpodi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”

Obr. 58: Piimérné hodnoceni charakteristiigtota pracovniho mistaz hlediska osobniutezZitosti
a sogasného zagstnani podle obaér
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Jistota pracovniho mistg z hlediska osobniiteZitosti nejvice dlezita pro respondenty z OP (1,2),
nejmért dulezita je pak pro absolventy VZ (1,7). Jistota pradho mista v saiasném zawstnani je

hodnocena nejlépe respondenty PUPN (1,3),uilejje pak hodnocena respondenty VZ (2,3).



Obr. 59: Pimérné hodnoceni charakteristikigtota pracovniho mista hlediska osobnitdezitosti a
sowasného zagstnani podle studijniho programu a studefi JU celkem
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Ze zorného uhlu osobnidkzZitosti je jistota pracovniho mistavice dilezitd pro absolventy
ekonomickeho studijniho programu (1,5) nez pro bfesdy studijniho programu zemlskeho (1,6).
Jistota pracovniho mistav sokkasném zagstnani je podle respondéntvétSi u absolverit
ekonomického studijniho programu (2) oproti (2, Bhsolvent zemédélského studijniho programu.

4.3.3. Prilezitost u €it se nové v éci

Tabulka ¢. 29: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢asného zagstnani v
charakteristicgrilezitost Wit se nové &Ci

Osobni d dlezitost Sou €asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér [Modus |N platnych [Pr amér [Modus |N platnych
OP 14 1 18 2,1 2 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 1,7 2 43 2,0 2 44
Celkem 1,6 1 61 2,0 2 63
PP 1,8 2 13 2,0 1 13
Zem&déisky zam &feny PUPN 2,0 1 4 2,0 Vicenas. 3
\74 1,9 2 28 2,1 2 26
Celkem 1,9 2 45 2,1 2 42
Celkem 1,7 2 112 2,0 2 111

Stupnice odpaxdi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”



Obr. 60: Pimerné hodnoceni charakteristikyilezitost uit se nové &ci z hlediska osobnitdeZitosti
a sowtasneho zagstnani podle obdr
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Z hlediska osobni idezitosti je prilezitost Wit se nové &ci nejvice dlezita pro respondenty z OP
(1,4), nejmén dilezitd je pak pro absolventy PUPN (Bilezitost it se nové &Ci v sowasném
zamgstnani je hodnocena nejlépe respondentRRAPP a PUPN (2), ndjfe pak respondenty OP a
VZ (2,1).

Obr. 61: Pimérné hodnoceni charakteristilyileZitost Wit se nové &ci z hlediska osobnitdieZitosti
a sowasneho zagstnani podle studijniho programu a studeti JU celkem

Prilezitost u €it se nove v éci podle studijniho
programu
2,5
S 2,0 -
(&)
o
-§ 1,5 @ Osobni dileZitost
T 10 m Soucasné zaméstnani
]
5 o051
a
0,0 ‘
Ekonomicky Zemédélsky Celkem na
ZF JU
Obor

Prilezitost Wit se nové &ci je z hlediska osobniutezitosti vice dlezita pro absolventy ekonomického
studijniho programu (1,6) nez pro absolventy shillg programu ze#délského (1,9)Prilezitost it
se nove &ci v sowasném zawstnani hodnoti Iépe respondenti z ekonomickéhajstbhd programu

(2) oproti (2,1) u respondante studijniho programu zextelského.



4.3.4. Nové vyzvy

Tabulka ¢. 30: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢éasného zagstnani v
charakteristicemove vyzvy

Osobni d Glezitost Sou ¢asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr Gmér |Modus |N platnych
OP 2,1 2 18 2,5 3 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,1 2 43 2,4 1 44
Celkem 2,1 2 61 2,5 3 63
PP 2,7 3 14 2,8 2 12
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,0 Vicenas. 4 17 2 3
\74 2,4 2 28 2,7 2 27
Celkem 2,5 3 46 2,7 2 42
Celkem 2,2 2 113 2,5 2 111

Stupnice odpodi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”

Obr. 62: Pimérné hodnoceni charakteristikypvé vyzvyz hlediska osobnitdezitosti a sotasného
zanmestnani podle obdr
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Z pohledu osobnitdezZitosti jsounové vyzvynejvice dlezité pro respondenty z PUPN (2), nej&én
dulezité jsou pak pro absolventy PP (2Npvé vyzvy sowtasném zagstnani jsou nejvice hodnoceny

respondenty PUPN (1,7), nejmé§sou pak hodnoceny respondenty PP (2,8).



Obr. 63: Pimérné hodnoceni charakteristikpové vyzvy hlediska osobnitdezitosti a sotasného
zanestnani podle studijniho programu a studeff JU celkem
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Ze zorného Uhlu osobniulézitosti jsounové vyzvyvice dilezité pro absolventy ekonomického
studijniho programu (2,1) nez pro absolventy studg programu ze#délského (2,5).Nové vyzvy
Vv sowasném zamstnani lépe hodnoti respondenti ekonomického stilndij programu (2,5) oproti

(2,7) u zemdelského studijniho programu.

4.3.5. Dobra pracovni perspektiva

Tabulka ¢. 31: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani séasného zagstnani v
charakteristicelobra pracovni perspektiva

Osobni d dlezitost Sou €asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr amér [Modus |N platnych
OP 1,5 1 18 2,5 2 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 1,6 1 43 2,3 1 44
Celkem 1,6 1 61 2,3 2 63
PP 2,4 3 14 2,7 Vicenas. 13
Zem&déisky zam &feny PUPN 15 Vicenas. 4 2,7 2 3
VZ 1,9 2 28 2,7 2 26
Celkem 2,0 2 46 2,7 2 42
Celkem 1,8 1 113 2,5 2 111

Stupnice odpaxdi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”



Obr. 64: Pimérné hodnoceni charakteristikipbra pracovni perspektiva hlediska osobnitdezitosti
a sowasného zawstnani podle obdr
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Ze vztahu k osobniudkezitosti jedobra pracovni perspektivaejvice dlezita pro respondenty z OP a
PP (1,5), nejméndulezita je pak pro absolventy PP (2,Bpbra pracovni perspektiva sotasném
zamgstnani je nejlépe hodnocena absolventyRBR2,3), nejhife ji pak hodnoti respondenti z PP,

PUPN a VZ (2,7).

Obr. 65: Pamérné hodnoceni charakteristiky ,dobrda pracovni pektpa“ z hlediska osobni
dulezitosti a sotasného zagstnani podle studijniho programu a studetit JU celkem
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Z hlediska osobni wdeZitosti je dobra pracovni perspektivavice dilezita pro absolventy
ekonomického studijniho programu (1,6) neZ pro kesy studijniho programu zemklského (2).
Dobra pracovni perspektiva sokasném zawstnani je Iépe hodnocena respondenty ekonomického

studijniho programu (2,3) oproti (2,7) u responderd zenddélského studijniho programu.



4.3.6. Dostatek volného ¢€asu na vlastni €innosti

Tabulka ¢. 32: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢éasného zagstnani v
charakteristicelostatek volnéhgasu na vlastnéinnosti

Osobni d dlezitost Sou €asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr amér [Modus |N platnych
oP 19 1 18 2,7 Vicenas. 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 1,8 1 43 2,7 3 44
Celkem 1,8 1 61 2,7 3 63
PP 2,6 2 14 2,4 3 13
Zemé&déisky zam &feny PUPN 2,3 Vfcenrgls. 3 3,0 Vicenas. 3
VZ 2,1 Vicenas. 29 2,7 3 27
Celkem 2,3 2 46 2,6 3 43
Celkem 2,0 1 113 2,7 3 112

Stupnice odpodi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”

Obr. 66: Pimérné hodnoceni charakteristildostatek volnéh@asu na vlastnicinnosti z hlediska
osobni dlezitosti a sotasného zagstnani podle obdr
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Dostatek volenéh@asu na vlastnicinnosti je z hlediska osobniuatezitosti nejvice dlezity pro
respondenty z URP (1,8), nejméxdileZity je pak pro absolventy z PP (2,Bpstatek volenéhdasu
na vlastnicinnostiv sowtasném zawstnani je nejlépe hodnocen respondenty z PP (&fiie je pak

hodnocen respondenty z PUPN (3).



Obr. 67: Pimeérné hodnoceni charakteristikjostatek volnéh@asu na vlastnicinnosti z hlediska
osobni dlezitosti a sotiasného zagstnani podle studijniho programu a studeti JU celkem
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Z pohledu osobnitdezitosti jedostatek volnéhdasu na viastnéinnostivice dilezity pro absolventy
ekonomickeho studijniho programu (1,8) nez pro ldesdy studijniho programu zemlskeho (2,3).
Dostatek volnéha@’asu na vlastnicinnosti v sokasném zawgstnani je lépe hodnocen respondenty
zemeédélského studijniho programu (2,6) oproti (2,7) u pasdent studijniho programu

ekonomického.

4.3.7. Socialni status

Tabulka ¢. 32: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢asného zagstnani v
charakteristicesocialni status

Osobni d dlezitost Sou éasné zam éstnani
Studijni program Dbor Br 4mér |Modus |N platnych Pr amér |Modus |N platnych
OP 19 2 18 2,9 3 19
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 2,2 3 43 2,6 3 44
Celkem 2,1 Vicenas. 61 2,7 3 63
PP 2,6 | Vicenas. 14 2,5 3 13
Zemédélsky zam éreny PUPN 2.0 2 4 3.3 3 3
VZ 2,1 2 29 24 2 27
Celkem 2,2 2 47 2,5 3 43
Celkem 2,1 2 114 2,7 3 112

Stupnice odpodi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezitée”



Obr. 68: Pameérné hodnoceni charakteristikgocialni status z hlediska osobni ateZitosti
a sowtasneho zagstnani podle obdr
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Ze vztahu k osobnitdezitosti jesocialni statushejvice dlezity pro respondenty z OP (1,9), nejréén
dulezity je pak pro absolventy PP (2,&ocialni statuy sowasném zawgstnani je nejlépe hodnocen

respondenty z VZ (2,4), najte je pak hodnocen respondenty z PUPN (3,3).

Obr. 69: Pimérné hodnoceni charakteristikgcialni statugz hlediska osobnitdezitosti a sotasného

zanestnani podle studijniho programu a studeff JU celkem
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Ze zorného Uhlu osobniukdZitosti je socialni statusvice dilezity pro absolventy ekonomického
studijniho programu (2,1) nez pro absolventy shillg programu ze#délského (2,2) Socialni status

souwasného zagstnani Iépe hodnoti respondenti Zeiskeho studijniho programu (2,5) oproti (2,7)

u respondeiitekonomického studijniho programu.




4.3.8. Moznost d élat n éco uzite éného pro spole €énost

Tabulka ¢. 33: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢asného zagstnani v
charakteristicenoznost élat neco uziténého pro spokénost

Osobni d dlezitost Sou €asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br amér | Modus |N platnych IPr amér [Modus |N platnych
OP 2,6 3 18 2,8 2 19
Ekonomicky zam éfeny |UFRP 2,3 2 43 3,0 3 44
Celkem 2,4 3 61 3,0 3 63
PP 2,7 3 14 2,5 3 13
Zemédélsky zam éreny PUPN L3 1 4 2,7 - 3 , 3
VZ 2,4 2 29 24 Vicenas. 27
Celkem 2,4 2 47 2,4 3 43
Celkem 2,4 Vicenas. 114 2,8 3 112

Stupnice odpodi:

1 = Velmi dilezité" az 5 = ,Zcela nedlezité”

Obr. 70: Pimeérné hodnoceni charakteristikyoZnost dat neco uziténého pro spoknost z hlediska
osobni dlezitosti a sotiasného zagstnani podle obdr
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Z hlediska osobni idezitosti je moznost dat neco uziténého pro spokénost nejvice dlezita pro
respondenty z PUPN (1,3), nejnéédulezita je pak pro absolventy PP (2,Kjoznost dlat neco
uzite'ného pro spoknost je v sodasném zawstnani nejlépe hodnocena respondenty VZ (2,4),
nejhite je pak hodnocena respondenty RBR3).



Obr. 71: Paimérné hodnoceni charakteristikyoznost dat néco uziténého pro spoknostz hlediska
osobni dlezitosti a sotiasného zagstnani podle studijniho programu a studeti JU celkem
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Moznost dlat néco uziteéného pro spoknost je hlediska osobni tdezitosti shoda hodnocena
absolventy ekonomického i zeédtlského studijniho programu (2,4MoZnost dlat néco pro
spole’nost je Iépe hodnocena respondenty ze &ltského studijniho programu (2,4) oproti (3) u

ekonomickeho studijniho programu.

4.3.9. Dobra moznost zkombinovat praci a rodinné po  vinnosti

Tabulka ¢. 34: Hodnoceni respondenty osobnileditosti a popsani s¢éasného zagstnani v
charakteristicelobrd moznost zkombinovat praci a rodinné povinnost

Osobni d dlezitost Sou €asné zam éstnani
Studijni program Dbor Br Gmér |[Modus | N platnych  [Pr dmér |Modus N platnych
OoP 1,8 1 18 2,9 Vicenas. 19
Ekonomicky zam éfeny | UFRP 1,3 1 43 2,8 3 44
Celkem 15 1 61 2,8 3 63
PP 24 3 14 2,7 Vicenas. 13
Zemé&déisky zam &feny PUPN 1,7 2 3 3,0 Vicenas. 3
VZ 1,9 1 29 2,6 3 27
Celkem 2,1 1 46 2,7 3 43
Celkem 1,8 1 113 2,8 3 112

Stupnice odpodi:
1 =, Velmi dilezité“ az 5 = ,Zcela nedlezité"



Obr. 72: Pimérné hodnoceni charakteristikipbra moznost zkombinovat praci a rodinné povirinost
z hlediska osobnitdezitosti a sotiasného zagstnani podle obdr

Dobra moznost zkombinovat praci a rodinné
povinnosti

3,5
3,0 -
2,5
2,0 - @ Osobni duleZitost

1,5 1 B Souéasné zaméstnani
1,0
0,5 A
0,0 \ \ \ \

OP UFRP PP PUPN VZ

Obor

Pramér hodnoceni

Ze vztahu k osobnitdezZitosti je dobrd moznost zkombinovat praci a rodinné povirinosjvice
hodnocena respondenty RIF (1,3), nejméh hodnocena je pak absolventy PP (2[20bra moznost
zkombinovat praci a rodinné povinnosé sotiasnym zaréstnanim je nejlépe hodnocena respondenty
VZ (2,6), nejliiie pak respondenty PUPN (3).

Obr. 73: Pimérné hodnoceni charakteristikipbra moznost zkombinovat praci a rodinné povirinost
z hlediska osobnitdezitosti a sotiasného zagstnani podle studijniho programu a studedE JU
celkem
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Z pohledu osobnitdezitosti jedobra moznost zkombinovat praci a rodinné povirinépe hodnocena
absolventy ekonomického studijniho programu (1,%9Z n absolventy studijniho programu

zemedélského (2,1)Dobrd moZznost zkombinovat préci a rodinné povinnesblwasném zagstnani



je lépe hodnocena respondenty ze &kitského studijniho programu (2,7) oproti (2,8) zedghiho

programu ekonomického.

4.4. Osobni udaje

4.4.1. Pohlavi

Pohlavi

o muz
W Zena

4.4.2. Rok narozeni

Nejdiive narozeny respondent se narodil v roce 196Jjp@neji v roce 1981. Rimérny rok narozeni
absolveni ZF JU v letech 2001 a 2002 je 1977.

4.4.3. Stat narozeni

4.4.3.1. Stat narozeni absolventa

99 % absolverit se narodilo Ceské republice a 1% na Slovensku, zadna jinaézeebyla

zastoupena.



4.4.3.2. Stat narozeni matky

98 % matek absolveitse narodilo Ceské republice a 1 % na Slovensku, zadna dal3¢ netyla

zastoupena.

4.4.3.3. Stat narozeni otce

98 % otd absolveni se narodilo \Ceské republice a 1 % na Slovensku, zadna dal3é reyla

zastoupena.

4.4.3.4. Narodnost absolvant

99 % absolverit maceskou narodnost, zbyvajici 1 % ma narodnost sli&eenszadna jind narodnost

nebyla uvedena.

4.4.4. Zahrani €ni pobyt absolvent 1 béhem vysokoskolskych studii ze
studijnich nebo pracovnichd Gvod U

Obr. 74: Zahrarini pobyt absolveritekonomicky zaeného studijniho programghem studii.

Ekonomicky studijni program

10%

@ Ano, kwvili studiu
m Ano, kvili préaci
O Ne

71%

Zahranéniho pobytu se dhem studii ekonomického studijniho programu,éaafnilo 10 %
responderit kvali studiu, dale pak 19 % respondetkivili praci.



Obr. 75: Zahrarni pobyt absolveiitzermedélsky zangreného studijniho programgtem studii.

Zemédeélsky studijni program

8%

25% @ Ano, kwili studiu
m Ano, kwvili praci
O Ne

67%

Zahranéniho pobytu se dhem studii zerdélskeho studijniho programu, &istnilo 8 % respondeint
kvili studiu, dale pak 25 % respondekivili praci.

4.4.5. Zahrani €ni pobyt absolvent G po absolvovani vysokoSkolského
studia

Obr. 76 : Zahragni pobyt absolveritekonomicky zaeného studijniho programu po absolvovani
vysokoskolského studia.

Ekonomicky studijni program

4%

@ Ano, kwvili studiu

m Ano, kwvili praci
O Ne

81%

Zahranéniho pobytu se po absolvovani vysokoSkolského atedonomického studijniho programu,

z&astnilo 4 % respondeihkvili studiu, dale pak 15 % respondektvali praci.



Obr. 77 : Zahragni pobyt absolveritzentdélsky zantieného studijniho programu po absolvovani
vysokoskolského studia.

Zemédeélsky studijni program

10%

13%

@ Ano, kwvili studiu
m Ano, kvili préaci
O Ne

7%

Zahranéniho pobytu se po absolvovani vysokoSkolského atadnidélského studijniho programu,
z&astnilo 10 % respondankvili studiu, dale pak 13 % respond@kivili praci.

4.4.6. Doméacnost b éhem posledniho roku studia av sou ¢€asné dob &

Obr. 78 : Jak respondenti zili vifxéhu posledniho roku studia

Domacnost b éhem posledniho roku studia

12%

@ Sam/sama (Cetné s
détmi)

m S partnerem

54%

34%
° O S rodici

12 % respondefitv poslednim roce studia zilo samo, 34 % Zilo sregem a 54 % dotazanych Zzilo

S rodgi.



Obr. 79: Jak respondenti Ziji v s@sné dob

Domacnostv sou €asné dob é

11%

@ Sam/sama (Cetné s
détmi)
m S partnerem

O S rodici

68%

V soutasné dob zZije 11 % respondeitsamo, 68 % Zije s partnerem a 21 % resporidajet s rodéi.

4.4.7. Déti

Obr. 80: Poet dti absolveni v sowasné dob

Pocet d éti

19%

o1 dité

m 2 déti

O 3 nebo vice déti
O bez déti

6%
0%

75%

V souwasné dob ma 19 % respondanfedno di¢, dw déti ma 6 %, ti nebo vice &i nema nikdo

s dotazanych a % respondejg bezdtnych.



4.4.8. NejvySSi dosazené vzd élani rodi €u, pripadn é partnera

v v s

4.4.8.1. NejvySSi dosazené #aahi otce

Obr. 81: NejvysSi dosazené v#hi otce

NejvysSi dosazené vzd élani otce
@ Zakladni vzdélani

2%

27% m Vyuceni bez maturity

O Maturita na stredni
Skole, wuceni s
maturitou

O Vysoko3kolské vzdélani

38%

Pouhé 2 % otcresponderit ZF JU ma nejvyssi dosazené #taahi zakladni, 33 % otcje vyweno bez
maturity, 38 % ma maturitu naistini Skole, vy&eni s maturitou a 27 % dicresponderit je

vysokoskolsky vz&éano.

4.4.8.2. NejvySSi dosazené &athi matky

Obr. 82: NejvysSi dosazené ekhi matky

NejvySsi dosazené vzd élani matky

@ Zakladni vzdélani

14% 7%

m Vyuceni bez maturity

O Maturita na stredni
Skole, wuceni s
maturitou

O Vysokoskolské
60% vzdélani




7 % matek respondenZF JU ma nejvysSi dosazené #taahi zakladni, 19 % matek je weno bez
maturity, 60 % ma maturitu naistini Skole, vy&eni s maturitou a 14 % matek respondeja

vysokoskolsky vz&éanych.

4.4.8.3. NejvySSi dosazené &aahi partnera

Obr. 83: NejvysSi dosazené ¢Hhi partnera

NejvysSi dosazené vzd élani partnera

0% @ Zakladni vzdélani

14%

m Vyuceni bez maturity

54% O Maturita na stredni
32% Skole, wuceni s

maturitou

O Vysokoskolské
vzdélani

Zadny partner respondenta ZF JU nema nejvy3si doéaizdlani zakladni, 14 % partrierje
vyu¢eno bez maturity, 32 % ma maturitu naedhi Skole, vyteni s maturitou a 54 % partiier

responderit je vysokoSkolsky vz&ano.



6. Diskuze

Porovname-li vysledky hodnoceni kompetenci/dovetiradssolveni z let 2001 a 2002 podle
obor, zjistime, Ze svoji vlastni Urokere WtSine pripadi nejlépe hodnotili respondenti z PUPN. Podle
mého nazoru je tento vysledek #n& zkresleny a ma velmi malou vypovidaci hodnotu.oTat
nepgesnost je zjpsobena velmi malym @tem respondentz oboru PUPN (4). Na prvni misto bych
proto zaadil studijni obor OP, ktery byl na druhém migtpaitu nejlépe hodnocenych kompetenci a
ve WtSine pripadi byl v ttsném za¥su za hodnocenim respondenty z PUPN. Absolutgjhiie
hodnotili svoji urové dovednosti respondenti ze studijniho oboru VZ. Kdgrovhdme mezi sebou
obory ekonomického studijniho oboru, zjistime [Bépe své kompetence hodnotili absolventi OP nez
UFRP. U zenddgIského studijniho programu kdyZ pomineme respondd?it/PN, pak lépe hodnotili

své kompetence absolventi z PP.

Dovednosti ziskané ve Skole podle hodnoceni respudindhejvice odpovidaji pozadauk
zantstnavatele u absolvenPUPN, coZ je podle mého nazoru, jak bylo vySevednéno, zagicinéno
malym vzorkem respondent Nejméerg pak kompetence odpovidaji pozadavk sowasneho
zamestnavatele podle hodnoceni respontlenfibsolvent VZ. Mezi ekonomicky zagtenymi obory
v tomto hodnoceni dopadli &plépe respondenti z OP neZ zRF= Pomineme-li z vy3e uvedenych
divodi u zengdélského studijniho programu obor PUPN, tak podle noocgni absolvent PP

odpovidaji jejich kompetence pozadamksowtasného zagstnavatele vice nez u absolvieMZ.

Ze vSech devatenacti kompetenci byla responderjityiigehodnocena schopnost vide (i
pisemr) v cizim jazyce. Podle mého nazoru, by bylo vhgéinvyuwovat jeden nebo dva jazyky
v pribéhu celého studia a ne jak je tomu v&mné dob, kdy se u bakatgdkého studijniho programu
prvni i semestry vytuje jeden jazyk a v druhé polo¥istudia jazyk druhy. Tento systém umoje
pouhé zopakovani dosavadnich znalosti s velmi maboinosti jejich rozgni ve studovaném
odwtvi do hloubky pozadované zéstnavateli. Pokud si studenti jako druhy cizi jazybli takovy,
kde jsou Uplni z&ateinici, maji pak zait semestryas na pouhé seznameni se s jazykem, nikoliv na
ziskani patebnych ¥domosti k zakladni komunikaci v tomto jazyce.

U hodnoceni silnych a slabych strdnek uvedli redpati z ekonomického studijniho programu
kompetenci schopnostipravovat pisemné podklady, zpravy jak do trojiegsiinéjSich (10 %) tak i
do trojice nejslabSich stranek (12 %). To znaméeagkteii se to Bhem studii natili, ale nekteri

maji vtomto smru jeSt pocit nedostatmosti. K této situaci dosSlo, protoze respondentiazigji



hodnotili pouze jednu silnou a jednu slabou strandstatni kompetence ziskaly nizké, podobné

hodnoceni pod 10 %.

Z rodinného zazemi respondém zajimave, ze z rogl respondertit jsou vice vysokosSkolsky
vzklani otcové (vice nez Vi) , matek s vysokoSkolskymklanim je 14 %. Vice nez polovina

Zivotnich partnar absolveni ma vysokosSkolské vatani.

Ténxt 2/3 z respondeiitbyly Zeny, coz podle mého nadzoru znamena, Ze Zastyji vyplnily
dotaznik, protoze v tehdejSim sloZeni posldthea Zenddélské fakulg Jihateské univerzity bylo Zen

0 NECO MER.

Pouze jedno procento responderiiylo jiné statni fislusnosti a to slovenské. Toto je
zpasobeno velkou absencieaintta vyucovanych v cizim jazyce. Tento nedostatek znemgziliv
student z cizich zemi naijiklad z programu ERASMUS. Myslim si, Ze zajem okyw cizim jazyce
by nm¢la i fadaceskych studefit V této oblasti je mnoho prostoru, kterym by sa¢asna ekonomicka
fakulta mohla rozvijet a tim mohla zvysit nejen jsywestiz, ale i napomoci k setkavani mladych lidi

z riznych zemi a jinych kultur, coz je v dnesni éplomerné aktualni téma.



7. Zaver

Podle respondeintz let 2001 a 2002 jsou nejsij@i strankou ekonomického studijniho
programu znalosti ziskané z vlastniho oboru. Atsttivzengdélského studijniho programu vidi jako
svoji nejsilrgjSi stranku ziskanoué¢hem studii ve schopnosti pouzivat PC a interneto Biranku
velice dolse hodnotili i absolventi ekonomického z&weni. DalSi silnou strankou, na které se shodly

oba studijni programy je schopnogippavovat pisemné podklady, zpravy.

Absolutré nejslabSi strankou je pro absolventy ekonomickémmemedélského studijniho
programu schopnost vyjamlat se (i pisent) v cizim jazyce. Slabou strankou je také podle
absolveni ekonomického studijniho programu schopnost ptexan vyrobky, myslenky nebo
zpravy veéejnosti. Zemidélsky orientovani absolventi jako svoji dalSi slabswanku hodnotili
schopnost se aserti&prosadit.

Na absolventy z ekonomického studijniho prograsaujv sodasném zawgstnani kladeny
podstatg vétSi naroky na analytické mysSleni, nez na absolvetigijniho programu zefdélského.
Déle respondenti z ekonomickych obaivedli, Ze v sotasném zawstnani jsou mnohem vice nuceni
vyhledavat nové fflezitosti a pracovat pod tlakem. Zéstnavatelé v ekonomickém advi také po
svych zanistnancich vice vyzaduji schopnost pracovat v tymeato také kladou veliky vyznam na
schopnosti jash vyswtlovat druhym svd stanoviska a mobilizovat pracokapacity druhych. Na
absolventy zewdélského studijniho programu je vyraginpoZzadovana schopnostighazet s novymi
napady areSenimi. Na absolventy z ekonomického i Zé¥tského studijniho programu je podle
hodnoceni respondént v sodasném zarstnani shodhkladen draz na znalosti z dalSich olicx na
schopnost rychle si osvojovat nové znalosti. Naoliestech obou studijnich z&peni je také
zanestnavateli shodhpozadovana schopnost pouzivat PC a internet.

V sowasném zawgstnani maji podle hodnoceni respondestejnou moznost samostatn
pracovat absolventi z ekonomického i zekfiského studijniho programu. &5i jistotu pracovniho
mista maji podle respondéntabsolventi ekonomického studijniho programu. Redpati
z ekonomického studijniho programu dale uvadi, Zejieh sodasném zagstnani maji wtsi
prilezitost Wit se nové ¥ci a setkavat se z novymi vyzvami. Ekonomové t&e Ihodnotili pracovni
perspektivu svého seasného zagstnani. Respondenti ze zémdlského studijniho programu maiji dle
vyzkumu vice volnéhaasu na vilastnginnosti, maji lepSi moznost zkombinovat préaci aimod
povinnosti. Socialni status a moznostatl néco uzit&ného pro spolaost maji podle vyzkumu take

lepSi absolventi ze&delskych obot.



V pribéhu studia na ZF JU vycestovalo vice stufent studijni zahratni program
z ekonomického studijniho programu. Studenti gfiského studijniho semu vycestovali vice do
zahranti z pracovnich @vodi. Po absolvovani vysokoSkolského studia se sitabc&ila a na studijni
zahrantni pobyt se vydalo vice absolvénizengdélskeho studijnino programu, zatimco vice

ekonomicky zanmsrenych studeritdo zahrarii vycestovalo z pracovnichidoda.

Velka wtSina respondefitjak z ekonomického tak ze zedslského studijniho programu by
v piipadt moznosti optovného studia na vysoké Skole volili stejnou vy@mol§kolu. Stejny studijni

obor by volili vice respondenti ze zéd¢Iského studijniho programu nez studenti z ekono#étiok



8. Summary

Analyze put graduates on ZF JU into practice on jobs market

The principle aim of the bachelor thesis is to gpalput graduates on ZF JU into practice on job “s
market, which have specialization in professiontdms and contemporary situation. The thesis
comprises a part of the international research HBEL The Flexible Professional in the Knowledge
Society New Demands on Higher Education in Euréfesearched collection is composed from 124
graduates on Faculty of agricultural on South bdaamniversity inCeské Budjovice in years 2001-
2002. The practical part is based on questionmaicgiiry divided into three parts. Each of thesdspar
was processed in three other bachelor thesis. Inbathelor thesis is processed four sections of
guestionnaire, and these sections are: competencegy graduating program in years 2001-2002,
values and orientation and the least was persom@rmations. Survey of respondents was

subsequently surveying according to specializatiastudy.
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10. Prilohy

PFiloha ¢é.1: Dotaznik



v

Refle:x

UPLATNENI ABSOLVENT U VYSOKYCH SKOL

Dotaznik mezinarodniho vyzkumu

Vazena kolegy&,
Vazeny kolego,

v rukou drzite dotaznik mezinarodniho srovnavacityakumu Reflex, ktery je &novan
otazkam uplaténi absolvent vysokych Skol. Tyka se bak#tkého nebo magisterského studijniho
programu, ktery jste dokéia v roce 2001 nebo 2002. Pokud neni jinde vyslawedeno, vztahuje
se dale uzivany termin ,studijni program“ na temedeny studijni program. Pokud jste v roce 2001
nebo 2002 ukatil/a vice nez jeden studijni program, uvge prosim odpoddi k tomu programu,
ktery pro swj profesni rozvoj povaZzujete za nejvyznaijsn

U wvetSiny odpo¥di na otazky zakrouzkujet&slo odpovidajici varianty. Tam, kde otazky
zahrnuji vice poloZek, odpovidejte zakrouZzkovagista gFislusné varianty v kazdéi@dku, tedy u
kazdé polozky. Nekrouzkujte tedy pismena. Zasaudo nepiSte do okének ktera jsou u &Siny
otazek na pravém okraji stranky. Slouzi pro zakaddwasSich odpatdi a musi protoistat prazdna.
Na rekteré otazky je mozné dat vice odpdi v tom gipac na tuto moznost vyslo¥nupozornime.
Pokud je zapdebi vpisovat jako odp@d’ text, zapisuijte jej prosiwitelné velkymi tiskacimi pismeny.
U dotazi na data (roky, ®sice) piSte vyhradnarabskécislice (netimskeé). Jestlize si vifpadt
nekteré otadzky nejste zcela jistitgsnou odpoddi, pokuste se prosim o co n@prEjSi odhad
odpowdi.

Dotaznik je anonymni. Ziskané Udaje budou poutyadré pro vyzkumné &ely — to také
byla podminka pro poskytnuti VasSi adresy Vami abm@nou fakultouci vysokou Skolou. Za
distribuci dotaznik a jejich nésledné shrom&d odpovidaji posteni pracovnici Vami
absolvovanych fakukti vysokych Skol, kt& jsou vazani ndenlivosti o vSech informacich, které jsou
v dotaznicich obsazeny.

Vyplnény dotaznik vloZte doiflozené obalky a nejpozf do tydne od doréeni ho zaSlete na
uvedenou adresu. Pokud budete mit jakékoliv negsm@bo problémy, obfge se na pastené
pracovniky Vasi Skoly nebo fakulty (kontakt na meabbalce).

Dékuji Vam velice za spolupraci a ochotu.

Ing. Jan Koucky
narodni koordinator vyzkumu

Nevyplijte!

Cislo dotazniku Khably



A — Studijni program, ktery jste ukafi/a v roce 2001 nebo 2002

Al. Jaky byl nazev studijniho programu a studijraboru, ktery jste absolvoval/a?

Nevite-li to pesr¥, naleznete tyto Udaje na absolventském diplomu.
Ala. Studijni program (nag. ,historické \Edy"): ........cooiiiiii i

Alb. Obor (nag. ,archivnictvi a pom. &dy hist.): ...,

Alc. O jaky typ studijniho programu se jednalo? Okénka nevypbvat!
1. Bakal&sky (nap.BcA.)
2. Magistersky (naping., MUDr., MVDr. ad. )
3. Jiny (prosime vypsat): .

Ald. Uved’te nazev instituce (Skoly a fakulty), kde jste abswoval/a
(Nepouzivejte zkratky!)

........................................................................................... Okénka nevyjibvat!
Ale. Jakou formou jste studoval/a studijni program ktery jste absolvoval/a?

1. Prezein¢

2. Distagne

3. Kombinovag

A2. Kdy jste zahgjil/a a ukdia studium v tomto studijnim programu?

a. Zahdjil/a: msic (arabskyngislem) ............... (0] QU
b. Ukortil/a: mesic (arabskyndislem) ............... (0] QU
A2.1 Pokud jste absolvoval/a magistersky studijni qomgram, absolvoval/a jste gredtim
bakalarské studium?
1. Ano
2. Ne —> prejdete naA2.3
A2.2 Kdy jste zahajil/a a ukor¥il/a studium v bakalaFském programu?
a. Zahdjil/a: msic (arabskyngislem) ............... (0] QU

b. Ukortil/a: mesic (arabskyndislem) ............... (0] QU

XA.2.2. Uvalte nazev instituce (Skoly a fakulty), kde jste ab$eoval/a
tento bakalarsky studijni program (Nepouzivejte zkratky!)

Okénka nevyiplat!

A2.3 PreruSil/a jste nékdy studium v tomto studijnim programu (nebo jemu pfedchazejicim
bakalaiském) na déle nez 6 #siai? Pokud ano, na jak dlouho?Nezapditavejte geruseni
souvisejici se studiem — praxe, stdZze nebo studahranéi, které byly sotasti studia ani geruseni
mezi ukorienim bakalédského programu a nastupem do programu magisterskeblkud na sebe
studium bezprogtdre navazovalo.)

1. Ano, celkemna ........ ¢sicl

2. Ne



Nasledujici otdzky se tykaji digppouze studijniho programu, ktery jste absolvavalfoce 2001-2002!
A3. Absolvoval/a jste studium s vyznamenaniméérvenym diplomem)?
1. Ano
2. Ne
A3a. Jak celkow hodnotite VaSe studijni vysledky ve srovnani s agthimi absolventy tohoto
studijniho programu?
1 2 3 4 5 9

Vysledky byly: Mnohem lepsi Mnohem horsi Nedokazu posoudit

A4. PopisSte prosim, jak& byla VaSe situace v posletth dvou letech studia. Byl/a jste:
1. Student na ,plny tvazek” (studium bylo moavmii¢innosti),
2. Student naéaste&ny Uvazek" (studium nebylo mou hlawinnosti)

A5. K ¢emu z nésledujicich kritérii se gihlizelo pFi VaSem prijeti ke studiu do studijniho

programu ukonéeného v roce 2001 nebo 20027 Ano Ne
a. Vysledky pijimacihotizeni 1 2
b. Prospch na maturitnim vyssdéeni 1 2
c. Prospch na stedni Skole 1 2
d. Absolvovani pedchoziho vysokoSkolského studijniho programu 1 2
e. Prospch béhem fedchoziho vysokoSkolského studia 1 2
f. Jina vylgrova kritéria, uvete jaka : ...............oo i, 1 2
A6. Do jaké miry vystihuje nasledujici popis absolevany studijni program?
RozhadrspiSse Tak SpiSe Rozhodn

ano ano nap ne ne
a. Program byl vSeobegpovaZzovan za n&kay 1 2 3 4 5
b. Zangstnavatelé &di, co je obsahem tohoto studijniho programu 1 2 34 5
c. Panovala volnostipsestavovani obsahu studijniho programu 1 2 3 4 5
d. Program byl Siroce zatifen 1 2 3 4 5
e. Program byl zadiien na budouci profesionalni uplé&tin 1 2 3 4 5
f. Program byl prestizni z akademického hlediska 12 3 4 5

A7. Do jaké miry byl ve VaSem studijnim programu kbhden diraz na uvedené zfisoby vyuky?

Ve velkée uklec ne
. Rednéasky 1 2 3 4 5
. Prace ve skupinéach 1 2 3 4 5
. Ukast ve vyzkumnych projektech 1 2 3 4 5
. St&zZe, praxe 1 2 3 4 5
. Vycvik a ziskavani praktickych dovednosti a gnosti 1 2 3 4 5
Ziskavéni teoretickych znalosti 1 2 3 4 5

. Weitele jako hlavni zdrojnformaci 1 2

. WEeni se Gasti na projektech, vliastr@Seni problérin 1 2
Vytvéreni vliastnich texi, pisemnych material 1 2
Ustni prezentaci student 1 2

. Kontrolu znalosti studefhformou tesi s nabidkami odpadi 1 2

XTTToDTIKQ T QOO0 oo

PN NI NI
SEGEG R

A8. Zlcastnil/a jste se pracovni staze/praxe, které bylyos¢ésti tohoto studijniho programu?
1. Ano, v celkové délceiplizne ......... mesiai
2. Ne



A9. Do jaké miry odpovidaji nasledujici tvrzeni Vam jako studentovi?

Rozho#in SpiSe  Tak SpiSe Rozhadn

ano ano napb ne ne
a. Studoval/a jsem j@Shavic mimo vyZadované penzum
nutné k usehu u zkouSek 1 2 3 4 5
b. Usiloval/a jsem o co moZna nejlepSi znamky. 1 2 3 4 5

A10. Odhadnréte prosim, kolik hodin jste tydné stravil/a studiem: ........................
Zanvite se prosim na typicky tyden v poslednich 2 -neseech studia. Zahte ¢innosti
jako je naviiva pednasek, semiria, cviceni, ale i samostudium, praxe atd.

B — Vzdlavaci a pracovni draha

B1. Jaké bylo VaSe nejvyssi ukatrené vzdlani, nez jste_poprvénastoupil/a na vysokou Skolu?
Studijni obor SOS (SPS) s maturitou

Ctyilety studijni obor SOU s maturitou

Nastavbové studium pro absolventghnich obai

Ctyileté gymnéazium

Viceleté gymnazium

VOS nebo pomaturitni studium

oA WONE

B2. Jaky byl V&S primérny prospéch na maturitnim vysvédéeni? ...............

B3. Ziskal/a jste réjakou pracovni zkuSenost souvisejici s Vasim studie? Tyka se‘aste’ného i
pIného Uvazku, neuvéte praxe a staze, které jste jiz uvedl/a v A8.
a. Pred vstupem na VS

1. Ano, giblizn¢ ............ mésial
2. Ne

b. Béhem studia na VS
1. Ano, giblizn¢ ............ mésial
2. Ne

B4. Ziskal/a jste réjakou pracovni zkuSenost, ktera vSak nesouvisela\&asim studiem?Tyka se
brigad, caste’ného i plného tuvazku.
a. Pred vstupem na VS

1. Ano, giblizn¢ ............ mésial
2. Ne

b. Béhem studia na VS
1. Ano, giblizn¢ ............ mésial
2. Ne

B5. Vykonéaval/a jste Bhem VaSeho vysokoSkolského studiaéjakou funkci v akademickém
senatu nebo v jiné studentské organizaci?

1. Ano, giblizn¢ ............ mésial

2. Ne



B6. Kromé studijnich programi sledovanych Wasti A tohoto dotazniku, zapsal/a jste se jeSto
néjakého jiného studia po absolvovanstiredni Skoly?Uvadejte jen ty programy, které jste

studoval/a alesppl skolni rok.

Ne

a. Studium na VOS (pomaturitni studium)

b. DalSi bakal&gky nebo magistersky studijni program
c. Doktorsky studijni program

d. Postgradualni vZthvani (MBA, profesni vz&élavani, jako jsou odborné atestace apod.),

uvelte jaké ..............

e. Jiné vzdlavani (kurz ICT, jazykovy kurz) udde jaké

Ano
1 2
1
1 2
1 2
............................ 1

Pokud jste Zadné takové studium neabsolvoval/a rpdljte otdzkou C1

B7. Uval’te prosim podrobrgjSi informace o ®€chto programech.Jestlize jde o vice nez 2
programy, vyberte ty, které povaZzujete za flejtsjSi pro Vas profesionalni rozvoj

B7a. Studijni program:
B7b. Obor vzdélani:

B7c. O jaky typ studijniho
programu se jednalo?

B7d. Kdy jste zahgjil/a
toto studium?

B7e. Absolvoval/a jste
tento program uspéSné?

1. PROGRAM

Okénka nevypbvat!
1. VOS
2. Bakalésky
3. Magistersky
4. Doktorsky
5. Postgradualni
6. Jiny,jaky: .o

1. Ano, mgsic....... rok

2. Ne, ukoteno bez absolutoria
3. Ne, jestprobiha

. PROGRAM
kaénkaypﬂﬁovat!
1. VOS
2. Bakalésky

3. Magistersky
4. Doktorsky
5. Postgradualni
6. Jiny, jaky

2. Ne ukeno bez absolutor
3. Ne, jeSprobiha

C — Prechod ze Skoly do praxe po absolvovani Skoly v ro2801 nebo 2002

C1. Ziskal/a jste kdykoli po absolvovani Skoly plaenou praci? Neuvadijte zan@stnani, ve kterém

jste stravila méaijak 6 nesiai. Uvelte i samostatnou vgtkcnoucinnost (podnikani).
1. Ano, pokréovall/a jsem v praci (déle nez &sia), kterou jsem rél/a uz Ehem studia

ifgjdéte na C5

2. Ano, z&al/a jsem pracovat,

3. Ne

prejdéte na E3

a



C2. Kdy jste po absolvovani Skoly v roce 2001 nel2®02 z#al/a pracovat?

mésic (arabskyngislem) ............... (0] QU

C3. Kdy jste si z&l/a hledat praci?

Red absolvovanim Skoly v roce 2001 nebo 2002
Zhruba v dobabsolvovani

Po absolvovani Skoly v roce 2001 nebo 2002
Ziskal/a jsem préaci bez hledani—>  prejdéte na C5

PonNE

C4. Kolik n#siai trvalo, nez jste praci nasel/nasla?

a. Fed absolvovanim skoly, ........... dwiol
b. Po absolvovani skoly, ...............dsid1

C5. Jak jste si praci nasel/nasla’/yberte pouze jednu odpak/
1. Prosednictvim inzeratu v novinach

2. Prostdnictvim dadu prace

3. Progsednictvim personalni agentury

4. Prosednictvim internetu

5. Sam/sama jsem kontaktoval/a Zsimavatele

6. Byl/a jsem osloven/a z&stnavatelem

7. Diky pracovni praxi/stazébem studia

8. S pomoci rodiny iatel nebo znamych

9. Diky Skole (poradi)

10. Zahdjil/a jsem vlastni podnikani

11. Jinym zgisobem, jak: .........cooovii

D — Prvni zandstnani po absolvovani Skoly v roce 2001 nebo 2002

Otazky se vztahuji k VaSemu prvnimu zgtnani nebo samostétaydélecné cinnostipo absolvovani
Skoly v roce 2001 nebo 2008euvadijte zan#stnani, ve kterém jste stravil/a négak 6 nesiai.
Jestlize jste pokiaval/a (po dobu delSi 64wiai) v zangstnani nebo vlastnim podnikani zahajeném
uz ped absolutoriem, zaznamenejte tuto situaci, jakdkehastala bezprosdre po absolvovani.

D1. PopiSte co nejpodrobgji vykonavanou profesi (nap®. editel malého podniku;édec nebo
odbornik v pirodnich v¥dach; witel na stedni Skole; technicky pracovnik v zeldtstvi; inzenyr;
kancelésky pracovnik)

Okénka nevyjivat!
D2. Popiste co nepodrobéji VaSe hlavni ukoly nebo vykonavan&innosti (nap®. analyza vysledk
méreni, vyuka vertde, priprava marketingovych plamn koordinace po#lzenych atp.)



D3. V jakém hospod&ském odwtvi jste pracoval/a(nap®. vyroba pd@itacii; vyroba stroji a
zarizeni; pohostinstvi a ubytovani; nemovitosti, siyaitm podniky, vyzkum a vyvoj;
ve'ejna sprava, obrana, socialni zabezgei; zdravotnictvi; stavebnictvi)

. Okénka nevypbvat!

D4. Byl/a jste osobou samostativydéleéné ¢innou?
1. Ano —>  prejddte na D6
2. Ne

D5. Jaky typ pracovni smlouvy jste nil/a ve Vasem prvnim zanistnani po absolvovani Skoly?

1. Na dobu netitou
2. Na dobu witou na ...... n&sial
3. JiNY, UVELE JaKY .vveie i e

D6. Jaka byla Vase paimérna pracovni doba? ve smlou¥................. hodin tydr
rean.............. hodin tydrs

D7. Jaky byl Vas hruby mésiéni prijem, kdyZz jste do prace nastoupil/a nebo — vifjpadé, Ze uz
jste béhem studia pracoval/a —&sné po absolvovani Skoly?

V pripade, Ze podnikate,/igpasitejte racni prijem na ndsicni. V pripade, Ze jste pracoval/a na
zkraceny pracovni Uvazekigpatitejte prijem na plny Uvazek

......................... K mésicné
D8. Zahrnovala VasSe prace uvodni zacvikoveé obdobi? nA Ne
a. Formou organizovaného Skoleni, tréninku nebsikurgiblizne ......... meésial 1 2
b. Neformalni zateni (nap. tzv. kole&ko, zacvik) — piblizné ........... mesial 1 2

D9. Jaké vzdlani povaZujete za nejvhod#jsi pro praci, jez jste vykonaval/a ve svém prvnim
zaméstnani?

Doktorandsky stupgPhD)

Jinou postgradualni kvalifikaci

Magisterskeé vadani (Ing., apod.)

Bakal&ské vzalani

Vys$Si odbornou Skolu

StedosSkolské vz#&lani s maturitou a nizsi

ouhwnE

D10. Jaky obor studia povazujete za nejvhodfjSi pro praci, jez jste vykonaval/a ve svém prvnim
zaméstnani?

1. Jednozrmé Vami vystudovany obor

2. Vami vystudovany nebdipuzny obor

3. Zcela jiny obor

4. Neniteba zvlastni oborové specializace

D11. Do jaké miry byly VaSe znalosti a dovednostievwasem prvnim zanéstnani vyuzity?

1 2 3 4 5

Do zn&né miry &bec ne



D12. Do jaké miry pfevySovalypozadavky prace VaSe tehdejSi znalosti a dovedndati

1 2 3 4 5

Do zn&né miry &bec ne

D13. Stale misobite ve Vasem prvnim zagstnani?

1. Ano
2. Ne, odeSel/odeSla jsemgwn .......... nesic, ............... rok

E — Profesni historie a safasna sityace

El. U kolika zaméstnavateh (véetné vlastni samostat® vydéleéné ¢innosti a Wetné souwasnéeho
zaméstnani) jste po absolvovani studia v roce 2001 neR602 pracoval/a?

d®d zamndstnavatat .............

E2. Jak dlouho jste celkem byl/a za®stnan/a od absolvovani Skoly v roce 2001 nebo 20027

\&gicich giblizné ..............

E3. Byl/a jste rekdy nezaméstnany/a (tj. nengl/a jste praci a hledal/a ji) od absolvovani Skoly
v roce 2001 nebo 20027

1. Ano, kolikrat ............ , celkova doba nezé&stnanosti byla ................ gsial

2. Ne

E4. Zabyval/a jste se v poslednich 4 tydnech:

a. DalSim vzdlavanim nebo vycvikem vztahujicim se k VaSemu progmimu rozvoji?
1. Ano, kolik hodintyd#&: ........................
2. Ne

b. P&i o dité, o rodinu
1. Ano, kolik hodintyd#&: ........................
2. Ne

c. Neplacenou, dobrovolnickou praci
1. Ano, kolik hodintyd#&: ........................
2. Ne

E5. Snazil/a jste se v uplynulych 4 tydnech sehn§inou) placenou praci?

1. Ano
2. Ne
3. Ne, al&éekam na vysledkyiivéjSi Zadosti o praci



E6. Jak uzitetné by podle Vas byly VasSe socialni kontakty ffatelé, gfibuzni, kolegové, byvali
ucitelé atd.), pokud byste pokeboval/a: Velmi Spise Tak SpisSe Zcela
uziteé uzitené nagl neuZitené neuzZiténé

a. Informace o pracovnicHifgZitostech 1 2 3 4 5
b. Pomoc @i ziskani prace 1 2 3 4 5
c. Pomoc se zahajenim vlastni #§gnécinnosti 1 2 3 4 5

E7. Jste nyni v placeném zaistnani?Vcetre samostatél vydtlecné ¢innosti.
1. Ano, mam jedno za¥stnani
2. Ano, mam vice nez jedno zé&stmani
3. Ne — prejdéte na H1

F — Souwfasné zamdstnani / samostatna vyteéna ¢innost

Nasledujici otazky se tykaji Vasi sagné situace v zaistnani, pip. samostatné vyteéné ¢innosti.
Jestlize jste stale v prvnim zéstmani po absolvovani Skoly v roce 2001- 2002, vidigjte jak situace
vypada prav ted’. Jestlize mate vice zastnani, odpovidejte za to, ve kterém pracujeteicejvodin.

F1. PopiSte co nejpodrobiji vykonavanou profesi(nap®. reditel malého podniku;édec nebo
odbornik v pirodnich v¥dach; witel na stedni Skole; technicky pracovnik v zeldtstvi; inzenyr;
kancelésky pracovnik)

Okénka nevypbvat!
F2. PopiSte co nepodrobéji VaSe hlavni ukoly nebo vykonavan&innosti (nap*. analyza vysledk
mereni, vyuka veride, priprava marketingovych plan koordinace podzenych atp.)

F3. Jste osobou samosta&vydéleéné ¢innou?

1. Ano
2. Ne — prejdéte na F5

F4. Zavisite pracovré piredevsim na jednom nebo na vice z&kazniciah klientech?

1. Hlave na jednom zakaznikovi/klientovi —— prejdéte na F6
2. Na vice zakaznicich/klientech 5 prejdéte na F6

F5. Jaky typ pracovni smlouvy nyni mate?

1. Na dobu netitou
2. Na dobu witou na ...... nésial
3. Jdiny,uvete jaky .....ocoiii



F6. Jaké je VaSe tydennpracovni doba?
a. Smluvni/dohodnutgocet hodin v hlavnim zaastnani/vydlecné cinnosti

b. Placené i neplacenéggiasové hodiny v hlavnim zaist./vycle¢nécinnosti
c. Piimérna doba stravend v jiném placeném gstmani/vydle¢né ¢innosti

d. Celkovéa doba stravena ve vSech gtmanich/vydlecnychcinnostech

F7. Jaky je V&S prtamérny mésiéni hruby p¥ijem?

a. Ze smlouvy s hlavnim zastnavatelem/vygec¢né cinnosti
(mimo pestasové prace, zvlastnfiplatky)

b. Z prestagi nebo ze zvlastnichiiplatki (odmen) u hlavniho

zandstnavatele ..

c. Z ostatnich za#stnani/vydlecnych¢innosti ..

F8. Jakeé vzdlani povaZzujete za nejvhod#jsi pro tento druh prace?

Doktorandsky stupig PhD)

Jinou postgradualni kvalifikaci
Magisterske vztani (Ing., apod.)
Bakal&ské vzalani

VySSi odbornou Skolu
Stedoskolské vziani a nizsi

oA WONE

F9. Jaky obor studia povazujete za nejvhod§Si pro tento druh prace?

1. Jednozrimmé Vami vystudovany obor

2. Vami vystudovany nebdipuzny obor

3. Zcela jiny obor

4. Neniteba zvlastni oborové specializace

............ hodin tyd&
civveenenn..hodin tyda
............ hodin tyd&

.......... hodin tydre

e KE mésiéng

............ K& mésiéng

........... K& mésicne

F10. Jak dlouho by trvalo primérnému absolventovi s odpovidajicim vz8anim, aby plné

zvladal toto zaméstnani?
6 a méhmesial

7 — 11 mssiaa

1 az 2 roky
3az5let

6 az 10 let

Vice nez 10 let

NOhwWNE

F11. Do jaké miry vyuzivate v soéasné praci Vase znalosti a dovednosti?

1 2 3 4 5

Do zrimé miry wec ne



F12. Do jaké miry naph prace prevysuje VaSe soéasné znalosti a dovednosti?

1 2 3 4 5

Do zrimé miry uklec ne

F13. Jak jste s VaSi satasnou praci spokojen/a?

1 2 3 4 5

Velmi spokojen Velmi nespokojen

F14. Absolvoval/a jste v poslednich 12 &sicich réjaka Skoleni/vycvik souvisejici s praci?

Neuvadite ty, které jsou zmény vcasti B tohoto dotazniku.
1. Ano
2. Ne s prejdéte na G1

F15. Co bylo nejdilezitéjSim divodem pro absolvovani &chto Skoleni/vycviku?

TR Y4

Aktualizovat znalosti pro séasnou praci
Zlepsit si kariérni moznosti

Ripravit se na praci v jiném oboru
Ripravit se na vlastni vydie¢noucinnost
Jiny, uvdte jaky: .......oooiiiiiii i

agkrwnE

G — Zaméstnavatel

Nasledujici otazky se vztahuji k organizaci, kdeimpracujeteJestlize jste osoba samostatn
vylecneé ¢inna, otazky se vztahuji na Vas nebipadre na organizaci, kterou vedete.

G1. Kdy jste nastoupil/a k VaSemu sotasnému zandstnavateli? Kdy jste zahgjil/a svou
samostatnou vyeéleénou ¢innost?
¢oic (arabskyntislem) ............... (0] QU

G2. V jakém hospod&ském odwtvi pracujete (nap*. zpracovatelsky gmysl; vyroba straj a

zarizeni; pohostinstvi a ubytovani; nemovitosti, siyaito podniky, vyzkum a vyvoj;
veejna sprava, obrana, socialni zabezgei; zdravotnictvi)

Okénka nevymvat!

G3. Pracujete ve véejném nebo soukromém sektoru?

1. Veejny sektor (statni sprava,iegné a statni Skolstvi)
2. Soukroma neziskova organizace (nadace)
3

. Soukroméa komeni/ziskova spoknost (obchodni organizacefipryslovy podnik, soukromé

Skolstvi, soukromé zdravotnictvi atd.)
4. Jinaforma, jaka: .........coooviiii i



G4. V kterém regionu je misto vykonu Vasi prace?

Kraj: 1. Praha 4. Plzésky 7. Liberecky 10. Vygma 13. Zlinsky

2. Stedatesky 5. Karlovarsky 8. Kraloveéhradecky 11. Olomguck14. Moravskoslezsky
3. Jih@esky 6. Ustecky 9. Pardubicky 12. Jihomoravsky

Zemé: 1. CR
2. Jinde, kde: ...
G5. Jak silna konkurence panuje na trhu, na 8Bmz VaSe organizace fisobi?

1 2 3 4 5 9

Velmi silna Velmi sfab Nevim, nevztahuje se

G6. Konkuruje VaSe organizace hlavié nizkou cenou nebo vysokou kvalitou?

1 2 3 4 5 9

Hlava cenou Hlavhkvalitou Nevim, nevztahuje se

G7. Jak stabilni je poptavka na trhu, na @mz VaSe organizace fisobi?

1 2 3 4 5 9

Velmi stabilni Velmisteailni Nevim, nevztahuje se

G8. Na jakém teritoriu VaSe organizace fisobi?
Lokalnim, mistnim

Regionalnim, na urovni kraje

Na Urovni cel€R

Mezinarodnim

PONPE

G9. Jaké z nasledujicich zén se uskuténily ve VaSi organizaci od doby Vaseho nastupu?

Ano Ne Nevim
a. Zasadni zemy v oblasti mé vlastni pracovéinnosti 1 2 3
b. Reorganizace 1 2 3
. Spojeni s nebargvzeti jinou firmou 1 2 3
d. Rozsahlé snizovani stavu pracovnik 1 2 3
e. Femiseni firmy do jiné lokality 1 2 3



VSechny organizace, vyrobni i nevyrobni, mohou bykonfrontovany s potiebou inovaci.
G10. Jak byste charakterizoval/a rozsah inovaci WéaSi organizaci nebo praci s ohledem na:

Velmi vysoky rozsah ircva Velmi maly rozsah inovaci
a. Produkované vyrobky nebo sluzby 1 2 3 4 5
b. Pouzivané technologie,izzeni, nastroje 1 2 3 4 5
c. Uplahované znalosti, metody 1 2 3 4 5
G11. (Kastnite se aktivié zavadéni téchto inovaci? Ano Ne  Nevztahuje se/zadné inovace
a. Produkované vyrobky nebo sluzby 1 2 3
b. PouZivané technologie, izzeni, nastroje 1 2 3
c. Uplatiované znalosti, metody 1 2 3

G12. Je VaSe organizace obvykle na Spickipzavadéni inovaci, novych znalosti nebo postui
nebo se jim spis$ s odstuperasu prizpusobuje?

1 2 3 4 5 9

SpiSe na Spici Je spiSe na chvostu Nevim, nevztataje s

G13. Jak jsou obsazovany vySSi pracovni pozice vasdf organizaci?

1 2 3 4 5 9
Hlav z vlastnichad Hlavre pracovniky zvefi Nevim, nevztahuje se

G14. Kolik lidi pracuje ve Vasi organizaci, Fipadné ve Vasi pobdce? Celkem V pohze
1-9lidi 1 1
10 — 49 lidi 2 2
50 — 99 lidi 3 3
100 — 249 lidi 4 4
250 — 999 lidi

5 5
1000 a vice lidi 6 6

G15.Ridite ptimo nebo negtimo dal3i pracovniky?
1. Ano,fidim vice organizaich jednotek

2. Anojidim ............. pracovnii(
3. Ne
G16. Do jaké miry odpovidéte za: Do znané miry Mibec ne
a. Stanoveni dilorganizace 1 2 3 4 5
b. Stanoveni dil Vasi vlastni prace 1 2 3 4 5
c. Rozhodovani o pracovnich postupech v organizacil 2 3 4 5

d. Rozhodovani o fgobu vlastni prace 1 2 3 4 5



G17. Do jaké miry odpovidaji nasleduijici tvrzeni Vai roli v zaméstnani?

Zcela SpiSe Tak SpiSe  Vubec
odpovida odpovida #lameodpovida neodpovida
a. Kolegové se nadrspoléhaji jako na s¢rodatny

zdroj odbornych informaci 1 2 3 4 5
b. Pravidel® informuji kolegy o novém vyvoji
v mé pracovni oblasti 1 2 3 4 5
c. Jsem iniciativni {p vytvéreni profesionalnich
kontakl s experty mimo nasSi organizaci 1 2 3 4 5
d. Souwasti mé prace je dodrzovat profesionalni
etiku 1 2 3 4 5
G18. Do jaké miry: Ve velké nmie uklec ne Nevztahuje se,

nemam zadné kolegy
a. Zaviseji vysledky Vasi prace na vykonech

ostatnich pracovnik/ organizaci? 1 2 3 4 5 9
b. Zaviseji vysledky prace ostatnich kaleg

na Vasem vykonu? 1 2 3 4 5 9
c. Jste odpaxdny/a za sledovani kvality

prace dalSich kolég 1 2 3 4 5 9

G19. Do jaké miry mohou byt VaSe pracovni vykony gkektivn é posouzeny Vasimi
spolupracovniky (tj. nadFizenymi, kolegy)?

Ve velké mg i¥dec ne Nevztahuje se, nemam zadné

nadizené nebo kolegy
1 2 3 4 5 9

G20. Jak podrobre sleduje Vas/VaSe natizeny/a VaSe pracovni vykony?

Sleduje je velmi podrolgn bec je nesleduje Nevztahujeneeyam
Zzadné rigné
1 2 3 4 5 9

G21. Nakolik by Vasi organizaci posSkodilo, kdybyster praci udélal/a vaZznou chybu nebo

opomenul/a réco zavazného vykonat?
1 2 3 4 5

Vitbec by ji to neposkodilo Velice by ji to poSkodilo



H — Kompetence

H1. Jak odhadujete vlastni Grové kompetenci/dovednosti a jaka jejich Grovit je vyZadovana ve

VaSem sowasném zanistnani? Pokud jste neza#stnany/a, vypiujte jen sloupec ,Vlastni arowé.

Vlastni Urove

Urovevyzadovana v zafstnan|

STUPNICE

1 = Velmi vysoka 7 = Velmi nizka 4 Velmi odpovida 7 = Mbec neodpovida

1 2 3 45 6 7 1. Zvladnuti wdko oboru 1 2 3 45 6 7

1 2 3 45 6 7 2. Znalosti zdieth obod 1 2 3 45 6 7

1 2 3 45 6 7 3. Analytické neys 1 2 3 45 6 7

1 2 3 4 5 6 7 4. Schopnost lyat osvojit nové znalosti 1 2 3 4 b6 7

1 2 3 45 6 7 5. Schopnost @fek vyjednavat 1 2 3 45 6 7

1 2 3 45 6 7 6. Schopnostidgivacovat pod tlakem 1 2 3 4 570

1 2 3 45 6 7 7. Mitigh* pro nové pilezitosti 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 45 6 7 8. Schopnost Bowvatcinnosti 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 45 6 7 9. Schopnost ek vyuzivatcas 1 2 3 45 6 7

1 2 3 45 6 7 10. Schopnost pktigln¢ pracovat v tymu 1 2 3 45 6 7

1 2 3 4 5 6 7 11. Schopnost niodifat pracovni kapacity 1 2 3 4 6 7
druhych

1 2 3 45 6 7 12. Schopnostdasrs\etlit druhym sva 1 2 3 45 6 7
stanoviska

1 2 3 45 6 7 13. Schopnost agerse prosadit 1 2 3 45 6 7

1 2 3 45 6 7 14. Schopnost patAC a internet 1 2 3 45 6 7

1 2 3 45 6 7 15. Schopndsth@zet s novymi napady 1 2 3 45 %56
afeSenimi

1 2 3 4 5 6 7 16. Ochota znovaaayslet nad vlastnimi 1 2 3 4 55
napady i nad napady ostatnich

1 2 3 4 5 6 7 17. Schopnost pramat vyrobky, myslenky 1 2 3 4 6 7
nebo zpravy viejnosti

1 2 3 45 6 7 18. Schopndgtravovat pisemné podklady, 1 2 3 46 7
zpravy

1 2 3 45 6 7 19. Schopnost vgadt se (i pisemf)vcizim 1 2 3 4 5 6 7
jazyce

H2. Jak Vas pripravil studijni program, ktery jste absolvoval v roce 2001 nebo 20027 Z vySe
uvedeného seznamu uvte maximalné tii silné stranky a maximalré t¥i slabé stranky Vami
absolvovaného studijniho programuVyplite c¢islo pislusné kompetence z otazky H1.

a. Silné stranky

b. Slabé stranky



| — Hodnoceni absolvovaného studijniho programu vace 2001 nebo 2002

11. Do jaké miry byl Va$ studijni program dobrym zakladem pro:

Ve velke e Viibecne
a. Vstup do préce 1 2 3 4 5
b. DalSi gipravu na zagstnani 1 2 3 4 5
c. Zvladani sokasnych pracovnich Gkl 1 2 3 4 5
d. Budouci pracovni kariéru 1 2 3 4 5
e. Vas osobni rozvoj 1 2 3 4 5
f. Rozvoj VaSich podnikatelskych schopnosti 1 2 3 4 5

12. KdyZ se podivéate nazpt, kdybyste mél/a moznost znovu svobodévolit, zvolil/a byste si
znovu stejny studijni program na stejné skole?

1. Ano

2. Ne, jiny studijni program na stejné Skole

3. Ne, stejny studijni program na jiné Skole

4. Ne, jiny studijni program na jiné Skole

5. Ne, rozhodl/a bych se VS nestudovidiec

J — Hodnoty a orientace

J1. Uval’te prosim, jak jsou pro Vas osob# dilezité ndsledujici charakteristiky prace a jak
byste pomoci &chto charakteristik popsal/a Vasi sodasnou pracovni situaci?Pokud jste
nezardstnany/a, vypiujte jen dilezitost pro Vas osolén

STUPNICE

Duilezitost pro Vas osoldn Charakteristika s@sné prace

1 = Velmi dilezité 5 =Zcela neailezité 1 = Velmi dlezité 5 =Zcela netezité

1 2 3 4 5 a. Samostatna prace 1 2 3

1 2 3 4 5 b Jistota pracovnitista 1 2 3
1 2 3 4 5 ciiRZitost it se nove ¥ci 1 2 3

1 2 3 4 5 d. Novévyzvy 1 2 3

1 2 3 4 5 e.Dobrapracovnspektiva 1 2 3
1 2 3 4 5 f. Dostatek volngélasu na viastriinnosti 1 2 3
1 2 3 4 5 g.Socialni status 2 3

1 2 3 4 5 h.MoZnosiat neco uzit&ného pro spokaost 1 2 3
1 2 3 4 5 i. Dobrd moznostmkinovat praci a rodinné 1 2 3

povinnosti

bbhhb#bb



K — Osobni Uudaje

K1. Pohlavi: 1. Muz

2. Zena
K2. Rok narozeni: 19 ..........
K3. Stat narozeni CR Jinde Pokud jinde, wite kde
a. Vy sam/sama 1 2
b. Vase matka 1 2
c. Vas otec 1 2

d. Vase narodnost: 1. Ceska
2. Jind,jaka: .................

K4. Kde jste pirevazre zil/a v dale uvedenych obdobich Vaseho Zivota@slo kraje a velikost obce
vypiste podle kdbduvedenych pod otazkami.

Zam Kraj Velikost obce

CR Jinde, kde

a. Ve wku 16 let 1 2 i 1 2 3 4 %
b. Behem studia sledovaného studijniho
programu 1 2 ciiieen 123 4 5 6
c. V dol& zahjeni prvni pracoviinnosti po
absolvovani skoly v roce 2001-2002 1 2 1 2 3 4 5 6
d. Nyni 1 2 i cieiiee 12 3 4 56
Kraj: 1. Praha 4. Plzasky 7. Liberecky 10. Vy&aa 13. Zlinsky
2. Stedaesky 5. Karlovarsky 8. Kralovéhradecky 11. Olomguckl4. Moravskoslezsky
3. Jiha‘esky 6. Ustecky 9. Pardubicky 12. Jihomoravsky
Velikost obce: 1. Praha 3. 20 - 100 tisic G0 5 5 tisic obyv.,
2. Nad 100 tisic 4. 5 -tiXic obyv. 6. Do 500 obyv.

K5. Stravil/a jste béhem VasSich vysokoskolskych studii ze studijnich nebpracovnich divoda
néjaky €¢as v zahranti? Pokud ano, kolik celkem n&sioi?
a. Ano, kvli studiu ........... nésia

b. Ano, kwli préci .......... nesial
c. Ne



K6. Stravil/a jste ze stejnych divodia néjaky ¢as v zahranti po absolvovani vysokoSkolského
studia?

a. Ano, kwli studiu ........... nésial
b. Ano, kwli praci .......... nésial
c. Ne

K7. Jak jste Zil/a béhem posledniho roku studia ve sledovaném studijniprogramu?
1. Sam/sama {etné sam/sama s @diem/ctmi)
2. S partnerem
3. Srodi
4. Jinak, jak: .......cooiiinnns

K8. Jak Zijete nyni: Sam/sama {etre sam/sama s ditem/dtmi)
S partnerem
S rodii

Jinak, jak: ...l

hpowon =

K9. Méate déti: Ano, 1 dé&t

1
2. Ano, 2 dti

3. Ano, 3 nebo vicestd

4. Ne D prejdéte na K11

K10. Jak je staré nejstarSi a — v pipadé vice déti — nejmladsi di&€?
a. &k (v letech) nejstarSiho dfe ............ let
b. Vék (v letech) nejmladSiho dfe ........... let

K11. Jaké je¢i bylo nejvyssi vzdlani VaSich rodi¢i, pripadné VaSeho partnera?

Otec Matka Partner
Zakladni vzdlani 1 1 1
Vyuceni bez maturity 2 2 2
Maturita na gedni Skole, vy&eni s maturitou 3 3 3
Vysokoskolské vzeélani 4 4 4

Nevztahuje se (nezna r@édi nema partnera) 9 9 9



Dékujeme za spolupraci g vyplnovani dotazniku
kkkkkkkkkkkk

Zpétna vazba pro vysledky Feni
Informaci o vysledcich mi zaSlete naijre-mail: ..o,

Je mozné, Ze tento vyzkum se bude z#&kolik let opakovat. Byl/a byste ochoten/ochotna
zU¢astnit se nasledného Segni? Jestlize ano, stite nAm prosim jméno a Vasi soéasnou adresu.

1. Ano, mizete n& oslovit @i dalSim vyzkumu. Moje adresa je:

O DB oo e e

™

nechci se dalSiho vyzkumuastnit.

2. Ne



