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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor/program:

Oponent bakalarské prdce:

b"stav.'
Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eliska Kalvasova

Osetrovatelstvi

MUDr. Marta Pichova

Ustav oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Podpora pacientii indikovanych k aortokorondrnimu bypassu

. Mimotadné aktudlni

. AKtudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B OO Y, e

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakaléiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Piili§ dlouha teoreticka ¢ast s chybami

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast velmi obséahla, ale popis anatomie, fyziologie, kardiologickych vySetfeni
nesouvisi s vybranym tématem, navic se udaje opakuji a ve stati jsou chyby. Jedna se jen o
neopravené pieklepy nebo nevédomost? (napt. lokatory kalciového kandlu/blokatory,
antidialektika/antidiabetika, turnus/truncus atd.)

V oddilu o rizikovych faktorech, ktery by mohl naopak byt vice propracovany, je nahle,
ndhodng, citovano rozdéleni Zen do skupin podle pfitomnosti rizikovych faktori KVO, ale
prace na Zeny zaméfena neni, naopak vét$ina respondentt byli muzi.

Popis operace, predoperaéni a pooperaini péce, role sestry pfi nich pfehledny, logicky
uspofadany, adekvatni tématu.

Cile a vyzkumné otdzky jsou dobfe stanoveng.

Metodika: byl zvolen kvalitativni vyzkum, otazky pii tomto vyzkumu mohly byt vice
oteviené, coz by umoziovalo lépe splnit cile kvalitativniho vyzkumu, zde studentka Casto
kvantifikuje, pfiéemz v hodnoceni neni jasné, co povazujeme za normu, dostate¢né,
nedostate¢né.

Vysledky: mirné& nepfehledné zpracovani vysledkl, casté dlouhé citace zrozhovord,
piedevsim v ¢asti o intervenci rizikovych faktorq.

Diskuze odpovidajici charakteru prace.

Price splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1.Jak si vysvétlujete rozpor mezi uddvanou navstévou preventivnich prohlidek, kde
respondenti (9/10) udéavaji, Zze byli edukovani, ale vétdinou doporuceni moc nedbali a jejich
pocitem, Ze o rizikovych faktorech informovani nebyli?
2.Nékolik pacientii udavalo, Ze na né bylo podavanych informaci naopak pfilis, mate n&jaky
navrh, jak toto fesit? (ddavkovani informaci, edukaéni materialy apod?) -
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