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Volba tématu: . Aktuilni
. UzZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodne zvoleny cil
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Struktura préace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobréa, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

il

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou evaluace primarni prevence v prostiedi
zdkladnich 8kol. V teoretické Easti vhodn& popisuje primarné preventivni déni véetn& vsech
ucinnych sloZek. Na tuto ¢ast vhodné navazuje uplatiiovanim minimaélnich preventivnich
programi a oblasti primarni prevence, které jsou taktéZ popsany vhodnou formou. Cil prace
je zvolen vndvaznosti na téma diplomové prace. Pro vlastni vyzkum autorka zvolila
kvalitativni vyzkum, ktery provadéla obsahovou analyzou dat z minimélnich preventivnich
programii osmi zdkladnich Skol a takto ziskana data byla vhodn& zpracovana v piehlednych
tabulkdch. Dale autorka realizovala evaluaci prostfednictvim polofizeného rozhovoru
s krajskou koordinatorkou prevence. V kapitole diskuze ziskané tidaje (minimélni preventivni
programy, rozhovor) porovnavala s autory uvedenymi v teoretické &asti, za ucelem splnéni
cile prace. Toto se autorce dle mého nazoru zdafilo. Dale velmi ocefiuji, Ze autorka ve své
praci apeluje na provddéni monitoringu (vyskytu a etnosti) rizikového chovani, ktery jak
zvysledkii obsahové analyzy a realizovaného rozhovoru vyplyvd, velmi v prevenci
absentuje a diky tomu se stava prevence netéinna z diivodu pozdniho zahéjeni preventivniho
déni veetné absence mnoha dulezitych preventivnich témat. Toto vSe autorka velmi vhodné
shrnuje v zavéru prace, kde zdroveri stanovila pét hypotéz zaloZenych na provedeném
vyzkumu.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Jaké formy rizikového chovani autorka spatfuje jako nedostateéné zastoupené
v primarné preventivnim déni?
2. Jaké opatieni autorka navrhuje za ucelem zefektivnéni primarné preventivniho déni?
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