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Jméno a prijmení studenta:
Studijní obor:

Volba tématu: I. Aktuální
Q)Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: CD Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl.

Struktura práce: I. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová

CD Logická - tradicní
4. Pro dané téma netradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: I. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny

CD Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavenípráce(data,tabulky,grafy,prílohy):- vizDalšíhodnocení
I. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: I. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
O)Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v.e.raxia ve výuce:
UJ Práci lze uplatnit v praxi
(2) Práci lze uplatnit ve vÝuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
@Priiatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka 1. Stylistika @)výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika <i)výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
(!) nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Kapitola Výsledky je zpracována z cásti špatne. U otázek, kde si respondenti mohli vybrat
více odpovedí, je špatne zvolen typ grafu (napr. Graf la, 2a aj.). Všechny grafy s daty
Biskupského gymnázia pocítají s 200% procenty (chlapci 100% a dívky 100%), zatímco grafy
SPŠ a SOU se 100%. Údaje v grafech nelze tedy bez následného prepocítávání srovnávat.
Jsou pro ctenáre neprehledné. Studentka v diskusi pri potvrzování a vyvracení hypotéz
naštestí data prepocítává na rovnocenné soubory, oboje o 100%. Tabulky také nejsou príliš
prehledné. Nekteré obsahují nadbytecné údaje.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: <Dano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
o velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
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