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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Monika Klojdova

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
staré osoby

Oponent bakalarské prace: Mgr. Jana Horska

Katedra: Supervize a odborné praxe

Nazev bakaladrské prace: Pravni povédomi dospivajicich déti

Volba tématu: 1. Aktudlni

@ UziteCné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil.

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
@ Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma netradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

@ Dobré, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): — viz Dal8i hodnoceni
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
(@) Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
& Praci lze uplatnit v praxi
@ Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

@ Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika @) vyborn4
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
(@D nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Kapitola Vysledky je zpracovana z ¢asti Spatné. U otdzek, kde si respondenti mohli vybrat
vice odpovédi, je Spatn¢€ zvolen typ grafu (napt. Graf la, 2a aj.). VSechny grafy s daty
Biskupského gymnazia pocitaji s 200% procenty (chlapci 100% a divky 100%), zatimco grafy
SPS a SOU se 100%. Udaje v grafech nelze tedy bez nasledného piepocitavani srovnavat.
Jsou pro ¢tenafe neptfehledné. Studentka v diskusi pii potvrzovani a vyvraceni hypotéz
nastésti data pfepocitava na rovnocenné soubory, oboje o 100%. Tabulky také nejsou prilis
piehledné. Nekteré obsahuji nadbytecné udaje.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
@) velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak byste zvySovala informovanost dospivajicich o pravech?

Datum:  30. srpna 2006 Podpis oponenta bakalarské prace:
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