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Slovni vyjadFeni, komentare a pripominky oponenta:

Jedna se o velmi vhodné a aktudlni téma prace — fyzikalni méteni uplatnéné v testovani vyrobku -
aktuatoru. Struktura prace odpovida tématu. Z mého pohledu je velmi podrobné popisovano
sestaveni testovaciho stavu, uvital bych hlubsi fyzikalni popis rozdilnych principi generovani
brzdného momentu. Cast vénovana vlastnim vysledkiim je rozsahla, popis pozorovaného chovani na
kazdé strance (ocefiuji strankovy zlom, kdy text i graf jsou na jedné stran€) vystihuje hlavni rysy.
Ztotoziuji se se zavére¢nou diskusi, ktera shrnuje vyznam préce i konkrétni zavéry. Velmi
spravnym zavérem vnimam odstavec (str. 69) zmifujici moZné feSeni oscilaci brzdového momentu
(a zfejme i dalSich artefakti) pfivedenim informace o pozadovaném pohybovém/momentovém



profilu ptimo do Fidiciho systému servomotoru. Redena prace predstavuje jen jeden z krokd v
nekonéicim procesu vylepSovani dlouhodobych zkousSek, ale soucasné podstatny krok v
systematizaci skute¢nych podminek testu, v n€kterych ohledem pfinasi jejich prvni podrobny popis.
I kdyz v praci nachazim fadu bodu, které by zaslouZzily vylepSeni, cile stanovené v zaddvacim
protokolu byly naplnény. Student je schopen vyuZzit své znalosti a feSit praktické a nestandardni
ulohy ve vyvojovém centru vyznamné firmy.

ViZné vyhrady:

1. Rovnice V1 (str. 6) je chybng, i rozmérové. Opravte a vysvétlete spravny vztah.

2. U nékterych podstatnych pojmu chybi odkazy na reference. Napi. Hallv ¢lanek a Obr. 3 (str. 5-
6), program LabView (str. 28), firma R+W (str. 30), software Indra Works (str. 38), hardware od
firmy ETAS (str. 42) a méfici program INCA (str. 42).

3. Matematické symboly a veli€iny v textu a vzorcich nejsou vZdy zobrazeny kurzivou (napf. str.
11, 19, 20, 21, 35). Naopak nekonzistentni a nespravné uvadéni symboli veli¢in ob¢as kurzivou
(str. 21, 35).

4. Dle textu na str. 14 a Tab. 4 elektromagnetické brzdy generuji brzdny moment zavisly na
velikosti napajeciho napéti. Hodnoty “Moment”, “Proud”, “Napéti” v Tabulce tedy maji ziejmeé
vyznam maximalnich hodnot uvedenych veli¢in. Obdobné Tab. 6 pro hysterezni brzdy.

5. Nevhodny nézev Tab. 4 (str. 14).

6. Véta “Pasova souctova brzda (Obr. 17) ma rozloZeni sil pro oba dva smysly otéceni stejné, proto
se pouziva pro oba sméry otaceni.” (str. 18) neni takto obecné pravdiva.

Véta “Pii uchyceni obou konct pasu s obloZenim na pace ve stejné vzdalenosti od osy otaceni (a
= b) se pasova brzda nazyva souctova (Obr. 17).” prokazuje nepochopeni, pro¢ se n€které brzdy
nazyvaji souctové a jiné rozdilové, a vyznamu veli¢in na Obr. 17, resp. Tab. 5.

7. Vztahy V4-V7 jsou uvedeny bez zasadniho propojeni se smérem otaceni — tato zavislost neni
vibec zminéna.

8. Chyb¢jici kiivka na Obr. 41 a Obr. 61.

Dalsi vyhrady:

9. Cislovani literatury od &isla 0 je nestandardni, i kdyZ reference [0] ma vyjime&nou roli.

10. V tab. 1 jsou pro dv€ hodnoty GPA 3.1 uvedeny jen poml¢ky. Pro¢?

11. Pro¢ kiivka na Obr. 6, 50-60 neni hladka v okoli hodnoty 60°?

12. Jak vypadéa pohybovy profil “obdélnik” (str. 10) neni ziejmé, zejména s ohledem, Ze v grafu
zavislosti na Case se nelze vratit zpét a uzavtit kiivku.

13. Nevhodny text v popisu Obr. 12: “Soucasny stav generovani brzdného momentu pomoci
elektromagnetické brzdy v teplotni komote” — brzda je mimo komoru (str. 14).

14. Nekonzistentni znaceni podkapitoly “3.3.1 Pasova brzda” vs. “3.3.2 Navrh feSeni II. —
Hysterezni brzda™ a “3.3.3 Navrh feseni III. — Servomotor”.

15. Vagni véta (str. 27) “Tato smycka je velice rychla.” bez ani fadového naznacéeni rychlosti.

16. Nevhodny popis/obsah Obr. 26 (str.29).

17. Nekonzistentni uvadéni ¢eského (anglického) nazvu — Obr. 1. vs. Obr. 28.



18. Nevhodna formulace na str. 34 “byly identifikovany hodnoty uréujici maximalni zménu ¢asu At
a zménu thlu A@” — byl vybran usek s nejvétsi ahlovou rychlosti.

19. Spatna jednotka rychlosti v rovnici V19.

20. Duplikéatni souvéti “K fizeni GPA 1.0 pfi méfeni na elektromagnetické brzde€ byl pouZit starsi
typ automatu s fidici jednotkou (RJ) ME7, ktery nereguluje pohyb stejné€ kvalitn€ jako nové;jsi
typ s RI MED17, ktery byl pouzit u zbyvajicich méfeni.” na str. 42 a 43.

21. Reference “Obr. 42” na str. 51 ma zfejmée smétfovat na Obr. 43.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze (tu¢né podstatné;jsi):

Ol.

02.

03.

04.

0s.
0e6.

07.

08.

09.

010.

O11.

012.

Jakym zpusobem ptevadeji akéni ¢leny “Elektronické (napi. kapacitni dioda)” a
“Nekonvencni (napf. mikroakumulatory)” energii na mechanickou (str. 2)?

Pro€ jsou na Obr. 10 (str. 10) na vodorovné ose hodnoty vynaseny ekvidistantné a nikoliv dle
¢asové hodnoty?

Miizete objasnit princip generovani brzdného momentu u elektromagnetické brzdy (str.
15)? Zavisi jeho velikost (pii daném privadéném napéti) na poloze, rychlosti oticeni?

Pro¢ v Tab. 5 na str. 20 neni uvedena jednotka veli¢iny f? Jedna se o stejny soucinitel tfeni
jako g v Tab. 5 na str. 19 (duplicitni ¢islovéni tabulek) a V4-V7?

Objasnéte nakres ptisobicich sil, Obr. 19 (str. 22).

Objasnéte vétu (str. 23) “Dalsi vyhodou je relativni nezavislost brzdného momentu na
rychlosti otaceni”.

Na strané 44 (a v obdobnych diskusich) uvadite: “Dochazi ke zpozdéni generovaného
momentu o 0,1 s, které je zpisobeno zpozdénim pohybu piky GPA oproti
pozadovanému pohybovému profilu (modra a ¢ervena krivka, Obr. 40).”. Jste schopen
(a jak) rozliSit, zda zpozdéni pohybu paky je zpisobeno:

a) dynamikou aktuatoru, tj. zpozdéni vznikié i kdyby brzdny moment byl generovan
presné dle pozadavku

b) zpozdénym ¢i jinak nepFesné generovanym brzdnym momentem?

V druhém pripadé by prFiinna souvislost mohla mit i opa¢ny smér, tj. zpozdéni
generovaného momentu by mohlo vést ke zpozdéni pohybu paky.

Na stranach 46 a 66 zmiiujete negativni vliv zvySené teploty na vykon aktuatoru. Byly
porovnany kfivky pro studeny a zahfaty aktuator? Byla uvedena méfeni obecné provadéna pro
zahtaty aktuator, nebo studeny?

Jak byl kvantifikovan (zejména u ¢asové proménlivého poZadované¢ho brzdného
momentu) “rozdil mezi pozadovanym a skuteénym brzdnym momentem.” (napf. str.
49)?

Jak bylo nebo nebylo zohlednéno ¢asové zpozdéni skutecné polohy aktuatoru?

Jaky ma smysl provadét méfeni pro hodnoty brzdného momentu pfesahujici rozsah aktuétoru
(str. 61-66, diskuse str. 69)?

Jaké mate vysvétleni pro ziasadné odli§né generovany brzdny moment na Obr. 58, tj.
efektivné generovany méd “Normal” misto zvoleného “One direction”?

PribliZte zavére¢nou vétu diskuse (str. 70) “K uplnému zavedeni tohoto zkuSebniho
zaFizeni do provozu bude nicméné zapotiebi nékolika dalSich dil€ich testd.”
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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Piedlozena prace se na 72 stranach zabyva vyvojem a testovanim zafizeni pro zkousky
aktuatort, které se vyuzivaji v automobilovém pramyslu.

Cile jsou jasn& popsany. Uvod prace je velmi kvalitni, a to po strance faktické, formalni i
stylistické. Cast Reseni tikolu diplomové prace velmi systematicky popisuje postup od navrhu,
vybéru dilli, sestaveni zkuSebniho prototypu az po jeho testovani. Formalni stranka v této Casti
ovSem trpi mnoZstvim chyb a pfeklepti. Tato ¢ast piisobi dojmem, jako kdyby po formalni strance
neprosla zadnou kontrolou. Diskuze i Zavér jsou velmi zdafilé, dle mého ndzoru ve vsech
ohledech.

Z predloZené prace vyplyva, Ze student se svému ukolu vénoval svédomité. Praci celkove
hodnotim jako kvalitni a pfinosnou. Jednim z dGvodd pro toto tvrzeni je zajisté ten, Ze
zkonstruovany prototyp zafizeni pro zkousky aktuatord je dileZitym pfedstupném zafizeni, které
bude vyuzivéno v béZném provozu.

V nasledujici ¢asti vypisuji konkrétni komentate a ptipominky k praci:

1) Znacky veli¢in se pisi kurzivou.

2) V textu se na vice mistech vyskytuje chyba tykajici se nespravného uziti déjového (plnici)
namisto spravného ucelového pridavného jména (plnici; viz str. 3).

3) str. 11: Chybi informace o tom, Ze smér brzdného momentu je rozliSen znaménky +/—.
4) Chybi detailnéjsi popis Obr. 12.

5) str. 19 a 20: rozdilné znaceni uhlu opasani a soucinitele tfeni v Tab. 5 a v textu

6) Styl Tab. 8 a Tab. 9 neni stejny.

7) pieklepy a jiné formdlni chyby (vidy uvedena stranka a v zdvorce bliZ8i specifikace
chyby):
5 (¢arka pted ,,a tedy*), 10 (chybi mezera za zavorkou ve vété ,,V ukazkovém piipadé...*;
vtémZe odstavci na jednom mist€¢ napsano ,minus“ slovem, jinde symbolem), 11
(zpocatku), 12 (tecka za posledni vétou 1. odstavce), 13 (pouzivany), 15 (¢arky v prvnich
dvou vétach), 19 (popis sily F2), 20 (posledni véta ,;jsme* navic), 21 (,,vn&j$i* priléhavejsi
nez ,,venkovni), 22 (proudu), 24 (konkrétni model), 25 (Carka v prvni vété €asti 3.3.3.1;
polohou; nesmyslna véta ,,Na servopohon je kladena vysoka pfesnost ...“; plyn a podobné¢);
28 (Carka v prvni vété posledniho odstavce; ,,... je také produktem®...), 30 (hodnot), 31
(byla pouzita), 33 (prvni véta nedava smysl; pfedposledni véta Spatné ¢arka), 36 (jednotka
m.s'), 38 (Carka ve 2. v&t& 2. odstavce; pisobiciho), 40 (,,pohybujicim se* misto
»pohybovaném®), 43 (Carka navic — pfedposledni véta), 49 (€arka v zavorce), 52 (zplisob
brzdéni; popisek Zluté ¢ary v obrazku), 65 (v obrazku ,,pozadovany*), 67 (Carka v 2.
odstavci) :



Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1) Jaka je obecnéjsi motivace vytvofeni nového zkuSebniho zafizeni? Ptredpokladam, Ze
stavajici modely aktuatori uz jsou dlouhodobé provéfené praxi. UvaZuje se o né&jakém
novém pouziti stavajicich aktuatori (navazuji na zminku na str. 1 .,... je vyZadovan novy,
ktery bude schopen nové parametry testovat.“)? UvaZuje se vyuZiti testovaciho zafizeni i
ke zkouskam piipadného nového prototypu aktuatoru?

2) Prosim o provedeni jednotkové analyzy vztahu V1. Je R skuteéné odpor?

3) str. 6, posledni véta pfed kap. 2.3: ,,...moZnost informovat i o jinych teplotich, napt. i o
teploté senzoru.” Jaké teploty ma autor na mysli? Zajimaji mé i ty jiné neZ teplota senzoru,
o0 nichZ jsem vySe v textu zminku nenasel.

4) Jakym zpisobem dochazi k zahtivani/chlazeni (str. 12)?

5) Prosim o objasnéni kroku mezi rovnicemi V3 a V4.

6) Prosim o objasnéni, jak byly podle rovnice V7 vypocitany hodnoty v Tab. 5. Kapitola 3.3.1
mné celkové pfijde nesrozumitelnd, neni mné jasné, co se pocita z jakého vztahu apod.

7) Neni tvrzeni ,Ne&které servopohony jsou fizeny pouze dvéma, jednou nebo Zadnou
smyckou...* (str. 27) vrozporu s tvrzenim na str. 25 , BéZny elektricky pohon (motor)
muZe pracovat v oteviené regulacni smycce (bez zpétné vazby), ale servopohon nikoliv.“?

8) Jak pracuje momentovy snimag (str. 31)?

9) Jaka je pficina prekmitu v ¢ase 0,2 s (napi. Obr. 46)?

10)Ma néjaky divod kratké zastaveni v pozadovaném pohybu aktudtoru v okoli hlu 60°
(napt. Obr. 50)?

11)Lze najit divod pro pfitomnost oscilaci pouze v prvni ¢asti naristu thlu (0°az 60°),
zatimco v druhé ¢asti naristu (60°az 120°) jsou oscilace vyrazné slabsi (Obr. 52)?

12) Jak bylo ur¢eno, Ze musi dojit k otoceni paky alespoii o tihel 15°, aby byl brzdny moment
spravné generovan (str. 68, 3. fadek)?

Praci
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