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Volba tématu: 1. Mimoié4dné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveri
5.Neobvyklé

- Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

e 1. Originélni  zdafila

2.Logick4 — systémova
3. Logické — tradiéni
4, Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalaiské prace: o e
Y P 1. Originélni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1.Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2.Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mém tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoretick4 &ast,
metodologie, vysledky, diskuse, zavér):

Bakalaiska préce na téma Uloha sestry ve stomatologické ambulanci béhem implantologie je
zpracovana v rozsahu 54 stran a 1 pfilohy, ktera obsahuje podklad otazek k rozhovoram. Implantologie
Je Gzce specializovany obor stomatologie, ktery je nedilnou souéasti péce o chrup. Usp&nost zavedeni a
vhojeni implantétu zavisi na mnoha faktorech a v neposledni fadé na komunikaci s pacientem, pred,
béhem, bezprostiedné po vykonu nebo s odstupem &asu, jak z pohledu Iékafe, tak z pohledu sestry.

Teoreticka ¢ast prace je €lenéna na &tyfi hlavni kapitoly, v kterych je podrobné zpracovana
problematika stomatologie v&etné implantologie, pfed a pooperacni péce s okrajovym zaméfenim na
edukaci pacienta podstupujici maly chirurgicky vykon.

Studentka si vyty€ila dva vyzkumné cile, k nim pak byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.
Prvnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat tlohu sester ve stomatologickych ambulancich b&éhem
implantologie a druhy cil bylo zjistit, zpiisob edukace pacienta podstupujici implantaci zubniho
implantatu.

Pro jejich naplnéni si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Data byla ziskana technikou
polostrukturovanych rozhovor sester a pomoci otevieného kodovani data analyzovala. Tyto cile
studentka Easte¢né splnila. Vyzkumné Setieni probihalo v Plzetiském, Usteckém a Jihodeském kraji ve
stomatologickych ambulancich prostfednictvim dvou rozhovorti v ordinaci a tiech telefonickych.
Analyzu dat hodnotim jako méné& piehlednou, avsak vztahujici se k dané kategorii a podkategorie
vychazejici z podkladu otazek k rozhovorim vztahujici se k malému chirurgickému zakroku.

Diskuse neobsahuje piili§ komparaci zjisténych vysledkd, vie je hodnoceno obecné. Studentka
na str. 41 zmifiuje studii s pfimou citaci Armfileda (2013), kde vyzdvihuje strach z negativnich
zkuenosti ve stomatologické ordinaci a na strané 43 je zmitiovana dalsi studie Ohlendorfové (2020),
kteréd upozortiuje na problematiku pohybového aparatu zdravotnického personalu u stomatologického
kfesla. Nevidim v tomto ohledu souéast diskuse, ktera by zapadala do komparace zjisténych vysledki a
stanovenych cili prace. Dostatek vlastniho ndzoru studentky si cenim, vzhledem k osobnim
zkuSenostem, avSak postradam zjisténé vysledky od dotazovanych sester z vyzkumného $etfeni. Druhy
cil, ktery si studentka zvolila, je napInén pouze okrajové, jako edukaci studentka uvadi edukaéni brozury,

edukaci lékafem a v piipadé dentaln{ hygieny deleguje pacienta na dentalni hygienistku.



Uplng nevidim smysl k vyuZiti této prace pro zlepSeni kvality oSetfovatelské péce sestrou ani
z pohledu edukace pacienta Praci lze vyuZzit pro zékladni pohled na implantologii ve stomatologii.

Seznam literatury neni o¢islovan, dle pozadavki opatieni dékanky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné
2.velmi dobfe
3.dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak presné si pfedstavujete vyuzit Vasi praci v praxi nebo ve vyuce? Pro koho, kde a za jakym tcelem

by byla VasSe prace uréena?

Datum: 19. kvétna 2022 Podpis oponenta bakalaiské prace: Mgr. Milena Magrova
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