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Jméno a prijmeni studenta: Zuzana Tulakova

Studijni obor: zdravotni laborant

Vedouci bakaldrské prace: PharmDr. Vlasta Krej¢ova

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Ndzev bakaldrské prdce: Ovefeni stability moce pfi chemickém a mikroskopickém
stanoveni

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
Uzite¢né a prospésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: @ Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
@ Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
@Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
@Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3) Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
(T)Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2.Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

(b)velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika <:%)\)jvybornél

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Piedlozena bakalaiska prace je velmi srozumitelné a logicky ¢lenéna.

V obecné &asti se autorka podrobné vénuje anatomii i funkci ledvin a tvorbé moce. Navazuje
metodicka ¢ast vlastniho méteni s vysledky, které jsou vzdy jednotlivé zhodnoceny.

V diskuzi jsou zodpovézeny a zdivodnény vSechny cile prace i vyzkumné tkoly. V zavéru je
prace stru¢n¢ a vystizné¢ zhodnocena.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: @ano
2. me

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
(2)velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Vysvétlete, jaké vzorky moce pro mocovy sediment je mozné pouzit a pro¢?

; PharmDr. Viasta Krejcova 7
Datum: / Q, J)’ 9@""{/ ...  Podpis vedouciho bakalafské prace........................ ’é;?&t’/



