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. Mimoftadné aktuélni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé&iné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila téma bakalaiské prace, které jeji blizké — sama se dobrovolnictvi vénuje.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana pro toto téma tradidnim zpisobem. Zde mam pfipominku
kpraci s literaturou a citacim. V textu jsou odkazy na literaturu, kterid ale v seznamu
pouZitych zdroji neni uvedena (napt. na str. 34 ,,Simkova (2011)*).Jako problematické vidim
i odkazy na internetové zdroje, podle kterych neni moZné citovany text nalézt (napf.
www.adra.cz, www.hest.cz).

Jako nevyhovujici povazuji stanoveni cilii prace a hypotézy vzhledem k tématu BP. Z tohoto
faktu vyplyva, Ze moZnosti, které téma nabizelo, nebyly pln& vyuzity.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jak by podle Vaseho nazoru mél/mohl probihat rozvoj dobrovolnictvi na Ceskobudg&jovicku?
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