Posudek oponenta bakalarskeé prace

Katedra: zeméd¢lské techniky a sluzeb

Student: Lubo§ Vojta

Studijni obor: Zemédelska technika, obchod, servis a sluzby

Nazev bakalaiské prace: Sledovani a porovnani hlavnich provozné-ekonomickych parametrii u
vybrané skupiny traktort

Oponent bakalaiské prdace prof.Ing. Miroslav Kavka, DrSc.

Povolani oponenta: uéitel - CZU v Praze, Technické fakulta

Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilit prace: (5) cile nebyly vhodné formulovany

Komentai: Cil prace vyplyva pouze z jejiho ndzvu. Az v zavéru se Ctenaf dozvi, ze byly porovnavany
naklady na udrzbu vybranych traktort fady MTX a XTX.

Metodika zpracovani: (4) nevhodné zvolena a formulovéana

Komentaf: V metodice nebyly uvedeny parametry, podle kterych mélo byt realizovano vlastni
porovnani.

Prace s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaoticka a nedostate¢na

Komentai: Postradam uvedeni zdrojovych dat, ze kterych byl proveden vypocet nakladii na udrzbu.
Celkovy postup feSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Byly porovnany pouze naklady na udrZzbu, coz povazuji sice za dilezité, ale nedostate¢né.

Teoretické zdazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢aste¢né, autor nedostatecné zna teorii
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel cita¢ni normu

Komentai: Zejména v textu nejsou odkazy na plvodni literarni zdroje. Kapitola 4 je nedostate¢né
zpracovana s ohledem na bohaté literarni zdroje.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni trovni
Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje né€kolik drobnych formalnich chyb

Spinéni cilii prace: (4) cile prace byly jen ¢asten¢ splnény

Komentai: S ohledem na netplnou definici cili prace nelze hodnotit ani jejich splnéni. Z vysledka
vSak vyplyva hodnoceni ad (4).




Formulace zavéri prdce: (4) zavéry jsou Castecné formulovéany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Komentai: S ohledem na porovnani pouze jediného provozniho parametru nelze zavéry povazovat za
dostate¢né.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdce znamkou: dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Uved'te metodicky postup vypoctu nékladi na provoz zemédélskych strojii v soupravach s
energetickym prostfedkem.
Otazka 2: Naznacte zptsob vyuziti vysledki prace v praxi zemédélského podniku.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Prace je zpracovana dosti chaotickym zptsobem. Cile prace nebyly dostate¢né formulovany. Ze
zavérh prace ani z diskuze nevyplyvaji Zadné pfinosy pro praxi ani pro obor.
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