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Ndzev bakaldiské prdce: Vystupy predskolniho vzdélavani v oblasti jazyka a Fediu
déti z vékove homogennich a heterogennich t¥id matefskych
§kol

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
;i 2. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaiild a logicka
2. Pro dané téma pFiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Velmi dobri, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny

. Dobra, pfevaZuji b&Zné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

]

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Velmi dobré¢, funkéni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Prdci nelze prilis déle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka provedla v rdmei bakaldrské prdce rozsdhlé a ndrocné vyzkumné Setfeni, kterym do
hioubky prozkoumala dany vizkumny problém. Upozornila tim na obtiznou dosaZitelnost
nékterych ocekdvanych vystupii v RVP PV a lo povaiuji za nejvélsi prinos prdace. U
sledovanych skupin déii autorka kvantitativné vyjadiila a konkrétné popsala rozdily mezi
dérmi z vékové heterogennich a homogennich t¥id. Vysledky jsou prehledné vyjadieny pomoci
grafii. Je tfeba ocenit pocet déti vyzkumného souboru v obou skupindch (50 + 50), u obou
skupin je v podstaté shodny vékovy priumér. Inspirativai je ndvwh na ovéreni hypotézy v zavéru
prace.

Otdzky k obhajobé: Jak konkrétné v heterogenni IFidé neodpevidala vyslovnost pfi
spontannim projevu déti vyslovnosti pri pojmenovdvdni obrdzki? (s.50)

Na 5.29 je psdno, Ze déti z obou iFid zvlddly pfifadit pouze jidelni piibor, v grafu je ale
uvedena 97% uspésnost. Jednd se zde o iispésnost v pojmenovdni?

Jakou souvislost vidite mezi vétsim poctem horsich vysledki u deti z heterogennich tFid a
vyssim poctem chlapen (62%) v této skupiné?

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobre
3. dobrte
4. nevyhoveél
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