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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

VI. Jazykova Uroven prace:

VIIl. Pfinosy prace:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna

2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dasledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uUspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza vysledkt

. Odpovida véem stanovenym pozadavkdm
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nesplfiiuje nékteré zasadni pozadavky

. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavk

BWN =

. Vyborna

. Velmi dobra

. Dobra

. Podpramérna

H WA =

1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stiedni
4. Nizka

1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje origindlni
a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadieni oponenta bakalafské prace:

Lada Tollingerova ve své bakalaiské praci zkouma faux amis v néméiné a ceéting.
Z hlediska studovaného oboru je toto téma pro autorku velmi vhodné, jelikoz se jedna o
problematiku, jeZ je v DaF ¢astym zdrojem chyb.

Z hlediska struktury je prace Lady Tollingerové v potadku, pozitivné hodnotim rozvrzeni a
fazeni jednotlivych kapitol. Autorka cerpa z odpovidajicich tisténych i elektronickych
zdrojd, na jejichz zakladé predklada vysledky vlastniho vyzkumu zvolenych faux amis. Ke
zpracovani empirické ¢asti si na zakladé studia odborné literatury zvolila vhodnou
metodologii, ktera ji umoznila analyzovat vytvofeny korpus. V zavéru prace autorka
shrnuje svlij vyzkum, postradam zde ale interpretaci dosazenych vysledk( a napf.
nastinéni jejich vyuziti v praxi.

Z hlediska formalni Gpravy je zapotiebi upozornit na to, ze poznamka pod carou je
povazovana za samostatnou vétu, zacinad tedy velkym pismenem a koné¢i te¢kou. Na
strané 28 / 29 doslo k rozdéleni grafiky a jejiho popisku na dvé strany. Na stranach 21-23
povazuji citaci zdroje (Firle und Hovorkova 1979/1980) za nepfehlednou.

Seznam literatury neni v abecednim pofadi. Doporu¢uji do ného zafadit i sekundarné
citovanou literaturu (zit. nach), jelikoz tato je v textu uvadéna ve zkracené verzi a je tedy
pro ctenafe bez puavodniho zdroje nedohledatelnd. Jedna se napi. o dila citovana na
strané 11 v poznamce pod ¢arou ¢islo 3, v celém textu se tato vytka tyka vice praci.

Za jednoznacné nejvétsi nedostatek prace povazuji jeji jazykovou uroven. Prace je
napsana v némcing, ocenuji tedy autoréinu snahu o napsani prace v cizim jazyce. Text je
ale velmi neplynuly a ne zcela na urovni odpovidajici odbornosti predkladaného typu
prace. V textu je mnoho pravopisnych, gramatickych, lexikalni a stylistickych chyb, které
pii Cteni pusobi velmi rudivé a na nékolika mistech az znemozAuji porozuméni.
Z gramatickych chyb se jedna o rliznorodé chyby v oblasti flexe (¢leny, rod substantiv,
deklinace a konjugace, chybgjici odlu¢itelné predpony, pasivum) i syntaxe (slovosled,
shoda na urovni frazi i vét). Jako piiklad Ize uvést strany 14 a 17, kde jsou chyby
kumulovany extrémné. Z lexikalniho hlediska autorka nekdy nevoli zcela vhodné
prostredky ¢i vytvafi neobvyklé neologismy (napt. Korporalinguistik na str. 14, fihren den
falschen Eindruck ¢&i Zielsprachwort na str. 17, idealifiziert na str. 18 atd.), zaménuje
podobné znégjici slova (napf. fahren - fiihren na str. 14, brauchen - gebrauchen na str.
26). Oproti struktufe a obsahu je tedy jazyk vyrazné slabii strankou predkladané prace a
je v podstaté na hranici akceptovatelnosti.

| pfes vyse uvedené jazykové nedostatky ocefuji autoréinu snahu o kvalitni zpracovani
tématu a vhodnou strukturu, metodologii a obsah predkladané prace. Doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Fassen Sie bitte Ihre Ergebnisse zusammen und versuchen Sie, ihre praktische
Anwendung vorzuschlagen.
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