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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

I. Cil prace a jeho naplnéni:
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

. Struktura prace:
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Ill. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu
2. Velmi_  dobra prace s adekvdtnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu
3. Primérna prace s literaturou

. Slab&, chybna nebo nedostacujici

=

. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavkl

IV. Formalni stranka:
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VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobrd

. Podpriimérna
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VII. Ndrocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka




Vyjadreni vedouciho bakalarské prace:

Predkladana Cesky psana bakalarska prace Michala Rossmanna se zaméfuje na chyby
vyskytujici se v prekladech filma v anglickém znéni do ceStiny, autor analyzuje jak chyby
v titulcich, tak v dabingu. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tfi hlavnich oddilG. Prvni ¢ast
se vénuje fazim prekladatelovy prace, dalsi je UZeji zamérena na preklad metafor a slovnich
hricek, nebot je to téma relevantni pro prakticky vyzkum. Zavérecna kapitola teoretické casti
popisuje problematiku tykani a vykani, coZ je aktualni zejména v situacich, kdy v jednom
z jazyku, at jiz v jazyce origindlu nebo cilovém, nejsou tyto formy pfimou soucasti jeho
gramatického systému. To je pfipad i této studie. Celkové plsobi teoreticka ¢ast prehledné,
srozumitelné, vystizné vystihuje danou problematiku, takie i nepouceny Ctenaf ziskava
zasvéceny vyklad a snadno se v tématu orientuje. Vytkla bych pouze to, Ze oddil 2.1 je cely
postaven pouze na jednom, byt kultovnim, teoretickém zdroji, a to na publikaci J. Levého
(1983) Umeéni prekladu. Totéz oddil 2.2, ktery stoji pouze na dile D. Miiglové (2013).

Pro svij prakticky vyzkum autor vytvofil korpus 100 chyb objevujicich se v prekladech
filma v anglickém znéni do Cestiny. Ty potom analyzoval z hlediska typu chyby a adekvatnosti
prekladu. Autor vytvofil klasifikaci sestavajici se ze sedmi kategorii, pficemz nejcastéjsi byla
skupina chyb lexikalnich, nasledovana skupinou ,doslovny preklad”. Mezi nejméné casté
typy naopak patfi chyby na gramatické a stylistické urovni. Vyzkum je velmi peclivy a
transparentni — tabulka se vSemi sty chybami je uvedena v pfiloze. V ni mGzZeme najit repliku
v anglickém origindle, chybny Cesky preklad, typ chyby a v neposledni radé navrh spravné
verze prekladu autorem této bakaldfské prace. Navrhy jsou to veskrze vystizné, svédcici o
autorové serioznim pfistupu k dané problematice.

Struktura praktické c¢asti je také prehlednd, autor vidy jednotlivé skupiny chyb
strucné charakterizuje a poté ilustruje konkrétnimi pfiklady z vlastniho korpusu. Priklady jsou
opatfené komentari a vysvétlenim, proc je dana replika prelozena chybné a je uveden navrh
spravného prekladu. Pak jiz nasleduje zavér, ktery vSak plsobi pfilis popisné. Mél by se vice
vénovat interpretaci vysledk( vyzkumu, nez popisu jednotlivych kapitol. V priloze kromé
tabulek s chybami mGZeme najit také jejich kvantitativni analyzu a déle kapitolu vénujici se
standarddm kvality v titulkovani. Tu oceni zejména zajemci o titulkovani, nebot obsahuje
mnoho hlavné praktickych rad pro zacinajici tvirce titulkd.

Jazykova udroven prace je velmi dobra sobcéasnymi odchylkami od adekvatniho
vyjadfovéni v akademickém stylu.

Vyse uvedené nedostatky jsou spiSe dil¢iho charakteru, v celkovém hodnoceni bych chtéla
ocenit také pili a peclivost, se kterou se autor zpracovani této bakalarské prace vénoval.

Prace je pfinosna a spliuje/nesphiuje* zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a
proto ji doporucuji/redeperuéuji* k Ustni obhajobé.

Navrhovana zndmka: vyborné - velmi-debfe—dobfe—nedostateénd™

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 11 zminujete vliv jazyka predlohy na preklad s tim, Ze negativhim dopadem
pfimého vlivu origindlu mdZe byt pouZivani nedstrojnych vazeb po vzoru pfedlohy,



konkrétné zmiriujete pfechodniky. Mohl byste v této souvislosti uvést jeSté nejake
dalsi konkrétni priklady tohoto typu?

2. Jak moc (pokud tedy vibec) se mohou Vami navriené kategorie chyb prekryvat?
Nestoji napF. néjaké chyby z kategorie ,,other” na pomezi s jinou skupinou?

3. Je ve vyzkumu né&jak reflektovano to, zda jde o oficidlni nebo neoficidlni pfeklad?
Pokud ne, bylo by néco takového relevantni pro dalsi vyzkum?
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*nehodici se skrtnéte



