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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Téma zajimavé, nosné, dllezité.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Nemam ke struktufe prace vyhrady.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Tomuto je vénovana cela kapitola 9 a pfiloha --- vSe je v pofadku.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Ekonometricka analyza je peclivé zpracovana, autor se Uspésné vyporadal s
fadou technickych ekonometrickych problémda.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:Opét --- viz kapitolu 9.

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:V seznamu literatury bych o¢ekaval vétsi podil specializovanych mezinarodnich
¢asopisu evidovanych v JCR. Zejména demografie u penzijnich systému se studuje v
aktudrske literatufe (napf. Insurance: Mathematics and Economics)

7. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Bez vyhrad; drobné poznamky uvadim dole v textu.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Diplomové prace se zabyva fundamentalni otazkou, totiz udrzitelnosti penzijniho systému CR.
Meritum prace je ve formulaci pfijmovych a vydajovych modell penzijniho systému a v jejich
zhodnoceni (kap. 7 -- 9). Pfijmova strana reflektuje pfedevsim trh prace a mzdovou dynamiku,
zatimco vydajova strana se fidi pfedevsim demografii. Autor formuluje trojici pfijmovych modeld,
trojici vydajovych modelu a v kapitole 9 podava jejich srovnani, zavéry a diskusi.



Celkové povaZzuji praci za zdafilou; autor se musel vypofadat s fadou technickych ekonometrickych
potiZi (napf. pfi testech na stacionaritu se nékdy déje to, Ze ADF hypotézu zamita, zatimco KPSS
nikoliv). Celkové soudim, Ze se kandidat s technickymi otazkami vyrovnal dobfe a Ze prokazal
vysokou miru zdatnosti pfi ekonometrickém modelovani. Ocenuiji, ze kazdy logicky krok (napf. BC-
transformace, sezonni ocisténi, diferencovani) je nalezité odavodnén a podlozen relevantni
statistikou. Rad bych také zduraznil, Ze autor musel vynaloZzit znacné Usili pfi programovani v R;
pfiloha podava dobry a detailni vhled do studovanych dat a modeld.

Tu a tam doporuduji peclivéjsi "final polish-up", napf. v rovnici (7.1) chybi koeficienty $\beta_k$.
Neuvadi-li se na pravé strané $\varepsilon_t$, je vhodnéjsi na levé strané uvadét, ze se odhaduje
\emph{stfedni hodnota} vysvétlované proménné, a tak podobné. Analogické uvahy plati i pro dalsi
regresni rovnice. Nicméné jednd se vice méné o zalezitosti formulaéni, které neméni hlavni
sdéleni: jde o praci poctivou, detailné zpracovanou a pfinosnou.

Praci hodnotim jako vynikajici.
Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Soudim, Ze neni UcCelné, aby se pfi obhajobé oteviraly technické detaily, o nichZ jsem pojednal v
predchozi ¢asti. SpiSe bych komisi doporuc¢oval, aby kandidata vyzvala k diskusi o tom, které z
hlavnich zjisténi prace |ze povazovat za intuitivné predjimatelné (napf. ze pfijmy penzijniho
systému rostou s HDP a se zaméstnanosti), a zdali jsou néktera zjisténi prekvapiva Ci
kontraintuitivni. Zajimalo by mé rovnéz, jakou roli v modelu hraji covidové lockdowny. Jak by model
predikoval budoucnost, kdybychom jej odhadovali jen na pre-covidovych datech? Jak se projevi
fakt, nechame-li model "ucit se" i v krizovém covidovém obdobi? Lze pak z takového srovnani
ucinit zaveér, Ze covidové obdobi zanechava dlouhodobé (negativni) nasledky na penzijnim
systému?
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