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PredloZena bakalarska prace je:

vyzkumna (V)
[0 vyluéné resersni (R)

A: zcela souhlasi, B:

UVOD, LITERARNi PREHLED

[0 ma charakter vzdélavaciho projektu (P)

O jina (specifikujte: ......) (J)

spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

(V, J) Hypotézy nebo otazky

aktualnich odbornych poznatkd

A B C

, METODIKA
Uvod prace zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace O 0O
jsou jasné formulovany O O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu o o o
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice X O O
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci o X O
(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zdkladée O 0O O
(R) Literarni prehled je zpracovan tvlrcim zplsobem, mize slouzitjako O O O

vyhradni zdroj poznatkd o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouzit¢ O 0O K
metody jsou fadné uvedeny a popsany

(R, V,J) Vybrana metodika a
posoudit, vzhledem k tomu,

postupy mohou splnit vytyéenécile—nelze O 0O O
Ze metodika je misty nejasnd

VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky O X

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, a
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a Gplné vyhodnoceny X O O
(V) K vyhodnoceni vysledkl byly pouZity sprdvné metody O 0O
(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni O O g
(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna prodanou O O O
cilovou skupinu 4

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky 0O 0O 0O

pro lektory

000X O 0O

a

o 0O

o o0a0goao

d




(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu mize aéastnikim O O O 0O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné O O 0O O
popsan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny O O O 0O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost O O X O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O O X O
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky O X O O
a jejich interpretaci
(R) Prace reSerSniho typu pfindsi uceleny a pfehledny zévér, plynouci O O 0O O
z dostupnych zdroju

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan vpraxi, vysledky zpraxe jsou O O O 0O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni

Cile prace byly splnény O O O Od
FORMALNi ZPRACOVANIi PRACE

Formalni clenéni prace odpovida pozadavkim na odborné price O O X O
kladenym, je logicky uspofadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaéeny O 0O O X
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potrebnou uroven; pouzité obrazky vhodné O X O O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, sminimemchyb O O O X
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

PfedloZend préce vyzkumného charakteru fesi zajimavou a aktudlni problematiku. Je zaloZena na
laboratornich experimentech a nasledném zpracovani ziskanych dat. Prace bohuZel vykazuje fadu
vyraznych nedostatk(.

1) Struktura préce v Gvodni ¢asti postrada logicky sled: Kapitoly 2,3,4,5 tvofi v podstaté jakysi
literarni Gvod prace — nejsou vak zahrnuty pod spole¢ny néazev ,Literarni Gvod” a &islovany
jako jeho podkapitoly, (doporuceno publikaci ,Podklady pro psani kvalifikaénich praci na
webu katedry biologie PF JU
http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/bi/Podklady_kvalifikacni_prace.pdf). Tim je pak naruena
i cela dalsi struktura prace.

2) Za zcela zdsadni povaZuji absenci citaci odborné literatury pravé ve vyse
zminénych kapitolach 2, 3, 4, a 5. V téchto kapitolach autorka uvadi fadu evidentné
pfejatych tvrzeni dokonce i schémat bez odkazu na literarni zdroj, ( Nanotechnologie,
Nanomaterialy, Nanoroztoky, Testy toxicity, Kli¢ivost, Vzchazivost). Nékolik citaci se objevuje
pouze na strané 9. Nestandardni citace u Obr.4.

3) Vyznamné slabiny jsou ve stylistice a gramatice. Objevuji se véty neddavajici smysl. Nap¥.
hned v samotném obsahu prace je nékolik nazvl kapitol, z nichz neni vyznam ziejmy a
prosim o jeho vysvétleni u obhajoby. (kapitoly 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5)

4) Prosim autorku, aby u obhajoby vysvétlila, jakym zptsobem ,,prdce prispéje k (v textu prace
chybi) pozndni, zdali jsou nanoddstice oxid(i Zeleza schopné vstoupit do potravniho fFetézce



pres semena zemédélskych plodin“, jak uvadi v Uvodu. V kapitole Metodika neni uveden
Zadny pracovni postup, ktery by k tomuto zjiténi mohl vést.

5) V kapitole Metodika str. 16 pfedposledni odstavec opét chybi citace zdroje
»Magnetismus.....”

6) V kapitole Metodika chybi detailnéjsi popis procesu stanoveni susiny.

7) Jednotlivé podkapitoly v kapitole Metodika obsahuji stejné stylistické chyby — napft. ,,ZpGsob
umisténi spocival umistit semena do Sesti fad“, ,,Zplisob umisténi spocival jako v kontrolnim
vyzkumu*

8) V kapitole Vysledky v grafech Obr.10 a Obr.11 jsou uvedeny zkratky v popisech jednotlivych
sledovanych variant, které nejsou v popisu grafu ani jinde v textu vysvétleny.

9) Tabulky v kapitole vysledky uvadéji primérné hodnoty a sumu pFirGstkd. Jaky vyznam ma
uvedeni sumy? Pfirlstky jsou ponékud zvlastnim zpGsobem v tabulkdch na samostatnych
fadcich, coz celou tabulku znepfehledriuje.

10) Autorka se v diskusi pokusila o srovnéni s vysledky jinych autord. To provédi ale zcela
nezvyklym zpGsobem doslovné citace textu v angli¢tiné s pfekladem ( str.32). Publikace
Lopez-Luna et al., 2015 je citovana Spatné, chyby jsou i v jinych citacich, ( mj. at all, et all...)

11) Zavér: Tato kapitola sice obsahuje struéné vymezeni zakladnich poznatki préce, je viak
ukonéena vétou, ktera smyslupiné vysledky prace ponékud anuluje: ,,Vysledkem tohoto
zjisténi, Ze v pfipadé zachovani pocate¢ni opatrnosti by mohly nanoéastice vstupovat do
potravniho Fetézce ¢lovéka.” Tato véta neddva smysl (zfejmé diky slabé stylistice) a jeji
souvislost s prezentovanymi vysledky je nejasna.

12) V seznamu literatury jsou uvedeny publikace, které nejsou nikde zminény v textu : Blaha a
Sera 2012, 2013, 2014, Bliha a Hnili¢ka, 2011.

13) K préci je pfiloZen seznam obrdazk( a tabulek — neni vak oznageno jako pfiloha

Z téchto dlvodd, predevsim s ohledem na absenci nutnych citaci pouZitych zdrojd, bohuzel
nemohu préci doporucit k obhajobé.

PfedloZend bakalafska prace nespliiuje poiadavky kladené na bakalafské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: nevyhovél(a)

b, 17

Podpis oponer;{a bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 13. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




