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Nazev prace: Vyvoj vybranych pionyrskych skupin v okrese Klatovy
v letech 1990 - 2000

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Kapitola ¢. 1 Pocdtky pionyrské organizace zmitiuje Pionyr sovétsky, aviak ani slovem se nedotyka
¢eskoslovenskych mezivale¢nych Spartakovych skautii prace. To je $patng, nebot ti byli faktickym piedchiidcem
povalecného Pionyra. Naopak je asi zbyte¢né se zamé&fovat na Komsomol, nebot’ diplomova prace se nezabyva
odpovidajicimi organizacemi mladeZe v Ceskoslovensku CSM a SSM. Kapitola je navic zcela povrchni, vice se
toho dozvime o jmenovanych sovétskych organizacich z Wikipedie!

Kapitola €. 2 Obecnd historie Pionyra se déli logicky na dobu pred rokem 1989 a po roce 1989, aviak pongkud
zbyte¢n€ vénuje zvlastni podkapitolu konferenci pionyrskych pracovniki v roce 1990, ktera §la p¥ipojit do
kapitoly o dob& po roce 1989.

Kapitola ¢. 3 slibuje porovnani ¢innosti organizace pted a po roce 1989. Avsak o &innosti organizace pojednavé
uZ kapitola predchozi. Kapitola ¢. 3 de facto popisuje predevsim zakony, slib a symboly organizace. Kdy#
autorka zmitiuje zakony a slib pfed rokem 1989, nechapu, pro& nezmitiuje znéni slibu i po roce 1989, aby mohla
provést jejich srovnani. Autorka navic nefika, pro¢ porovnava prave symboly? Stejné tak by §la porovnat napt.
¢lenskd zékladna, majetek, mezindrodni kontakty. Za dal3i v ramci podkapitoly o &innosti autorka popisuje slib a
zakony, coZ je ale spiSe ¢dst symbolli nez &innosti. Kapitola kone&n& nepfinasi zadné porovnani, pouze klade
vedle sebe fenomény pred a po Sametové revoluci.

Kapitola ¢. 4. se tyka sou€asné podoby organizace Pionyr. Autorka se takto chaoticky vraci k podkapitole 2. 3.
Charakteristika vyvoje 1990-2000 a podkapitole 3.2. Cinnost pionyrské organizace po roce 1989.

Dohromady je zfejmé, Ze je struktura této obecné asti diplomové prace chaoticka, vyklad je popisny a nikoli
analyticky, sekundarni literatury mé&la autorka prostudovat daleko vice.

Kapitola ¢. 5 se zabyva Pionyrskymi skupinami okresu Klatovy, kde si autorka zvolila tii skupiny, které prezily
az do dnesnich dnil, a popisuje jejich vyvoj v letech 1990-2000, pfiemz neni jasno, proé€ si zvolila jako
ukongeni pravé rok 2000? Autorka si zvolila jako prostorovy ramec préace okres Klatovy, nebot odtamtud
pochazi. Je ale Skoda, Ze se nezamyslela, zda m&l a ma zdejsi Pionyr proti zbytku republiky n&jaka specifika?
Napf. existence tzv. Zelezné opony pred rokem 1989, po Sametové revoluci zase vy33i nezamé&stnanost a
kriminalita, jejimZ nasledkem byli obyvatelé tohoto okresu nalad&ni viiéi nové dobg spise negativng a je mozné,
Ze zde mél Pionyr proto pon&kud lep3i postaveni ve spole¢nosti neZ napf. v Praze. Je také §koda, e autorka
sehnala malo dalSich prament k €innosti pionyra v okrese Klatovy — archivni materialy, denni tisk, kroniky.
Kapitola €. 6 pfedstavuje rozhovory s péti pamétniky z analyzovanych t¥i oddild. Autorka v podkapitolach
Jednotlivé rozhovory shrnuje a ob¢as z nich cituje. Na str. 43-46 opustila zarovnavani k pravé strang stranky!
Nasleduje opét celkem povrchni zavér, kde by bylo byvalo $lo konfrontovat makro perspektivu (cely stat)

s mikroperspektivou (okres), pfipadné konfrontoval mluvu literatury k pionyru s vypovéd'mi respondent,
upozoriiovat na odliSnosti ziskanych informaci a vysvétlovat je. Domnivam se také, e §lo z respondentil vyt&Zit
vice informaci. V kazdém pfipad€ jsou nékteré informace jimi uvadéné o jejich Zivotnich a pionyrskych cestich



zajimavé. Je z nich ziejmé, Ze i pfed rokem 1989 existovaly oddily dobie vedené, tyto svou ¢innost neukonéily
po roce 1989 a ptispély k obnové& organizace. Pro poznani minulosti, by ale bylo vhodné najit téZ osoby, které
své angazma ukondily v roce 1989 a seznamit se s jejich pohledem. Takto by z préace ¢tenaf nabyl o organizaci
az ptili§ pozitivni dojem. Autor€in obrazek organizace na zékladé rozhovori se tudiz pfili§ neshoduje

s autor¢inym psanim z prvni &asti prace o velké ideologicnosti stejné jako velké formalnosti pionyrské
organizace pied rokem 1989.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N — nevyhovél/a

Otazka na autorku:
Na zékladé toho, co se autorka dozvédéla o pionyru v celé CR resp. Ceskoslovensku, a z toho, co se
dozvédéla z rozhovori a dalSich zdroji o pionyrské organizaci v okrese Klatovy, v ¢em by vidéla

klatovska specifika proti celostatnimu zbytku Pionyra pfed i po roce 1989?

Jak mohou rizné typy prament vytvaiet rizny obrazek o minulosti? Diskutujte priklady.

V Ceskych Budg&jovicich dne 15. 1. 2023

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



