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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Fungovini center Basic a Lite v Ceské republice

Cilem této diplomové prace bylo, podle slov autorky, popsat fungovdni Basic center a
jazykovych $kol LITE, popsat jejich zptisoby prace. specifika vyuZivanych metod, moznosti a
omezenf t&chto center,

Hned vvodu musim konstatovat, 7e autorka své cile naplnila jen éaste¢n& - specifika
vyuzivanych metod, moZnosti a omezeni téchto center zmifiuje jen letmo, nepfili§ dikladné a
bez zakotveni v teoretickém ramei, ktery zmifuje v prvni &asti své diplomové préce.

Teoretickd ¢ast ma vhodng& zvolenou strukturu, mira a kvalita jejiho rozpracovani je slabsi.
Predeviim chybi provézanost tématickych okruh, jimZ se autorka vénuje, naprosto schazi
komparace uvadénych myslenek (naptiklad se nabizi porovndni doporuceni Mat&jcka
uvedenych na str. 13 a myslenek Hubbarda na str. 21. Stejné tak volba ,.nékterych™
alternativnich pfistupti k vyuce ptsobi velmi arbitrarné: piistupy, které maji mnohem vétsi
valenci k tzv. Hubbardové studijni technologii (napt. mySlenky Komenského, Deweye ve
vztahu k obecnému konceptu vyuky a jejich cilf, nebo napt. Ausubelovy ve vztahu k podpote
kognitivnich procesii. nebo problematika vnitini motivace ve vztahu k subjektivnimu
vyznamu uéebnich situaci).

Dosti  zavaddejicim zplisobem jsou v praci prezentovany tzv. tradi¢ni (jako jakési
redukované) a alternativni (jako celostni a prospéchu ditéte vice naklonéné) skoly. Tento
schematizovany pohled nesvéd¢i o hlubsim proniknuti do problematiky ani o schopnosti
kritické reflexe studovanych materiali. Podobn¢ pak autorka bez jakéhokoli kritického
porovnani s jinymi autory a pFistupy uvadi tzv. Hubbardovu studijni technologii. Za zavazné
pochybeni autorky povazuji v kapitole 4.2. rozsahlé doslovné a neoznadené citace textu
pfevzatého z webovych siranek http://www.basic.cz/main.php?page=aplikovana scholastika).

Prakticka ¢ast méla byt hlavnim piivodnim pinosem autorky, Prezentuje ilustrace prib&hu
vyutovacich metod v Basic centru, v LITE $kole a nasledng vizkum fungovani téchto center
a jazykovych 8kol.



Spise ne jako vyzkum bychom tuto Cast méli oznatit jako sondu, protoze jak prezentovane
dotazniky, tak mnoZstvi shromézdénych dat odpovidaji velmi pfedb&znému mapovani terénu.

Snaha autorky zde byla vyrazné omezena ochotou zminénych center a $kol spolupracovat a
poskytovat o své &innosti informace. Nabizi se nicméné otdzka, pro¢ autorky po zjisténi
neefektivity obesilani zmingnych center dotazniky nepfistoupila radgji k metodé piimého
dotazovani a navitév téchto pracovidt. Interpretace skrovnych ziskanych dat je jiste obtiZna.
autorka se ale, zdd se, o podrobngjsi rozvedeni moznych souvislosti a7 na vyjimky
nepokousela (napf. na str. 61 prezentuje nazory ugiteldl na pouzivani studijni technologie ve
vztahu ke zméné #dkova pohledu na kolu a pokousi se je interpretovat, jindy vsak casto
z0istava u prostého konstatovéni ziskanych odpovedi.)

Zavereéné Shrmuti vysledki Setfeni je velmi povrchni, chybi v ném kriticka reflexe zjidténého
a propojeni do souvislosti. Nemohu se ubranit dojmu. Ze étendf po pledteni této pasdze
7stava v rozpacich, co Ze to vlastné bylo zjisténo.

S piihlédnutim k malé otevienosti center Basic a Skol LITE, ktere ztizilo diplomantce
ziskévéni empirickych dat se je§té pfiklanim ke klasifikaci dobfe, povazuji viak jeji praci za
hrani¢ni a pfedpokladdm, Ze u obhajoby bude schopna prezentovat kritickou komparaci
myglenek L.R. Hubbarda, vyjadii se k pochybeni pfi praci s cizim textem & pfedevsim vécné a
kriticky bude prezentovat svoje empirické nlezy.
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