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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Galaxie a jejich prezentace v ramci vyuky na zakladnich skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace neni uplna a nema logickou posloupnost. Rozd¢€leni prace na teoreticko - metodologickou ¢ast
a empirickou cast lze akceptovat. Nasledné ale v teoretickou metodologické casti chybi rozbor literatury a
kapitola metodika je velmi slab&é zpracovana. Rovnéz fazeni kapitol neni vhodné. Empiricka cast by méla
podle mého nazoru obsahovat jak analytickou c¢ast, tak syntetickou ¢ast. Jednotlivé kapitoly nejsou spravné
vyvazené. Velky duraz je kladen na popis podkapitoly NaSe galaxie a Extragalaktické objekty. Potlacena je
tteba kapitola Analyza ucebnic, kterou bych povazoval v kvalifika¢ni praci za vyznamnéjsi.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologickou a metodickou stranku prace povazuji za nejméné kvalitni ¢ast prace. Metodika prace rovna se
dva odstavce, kde neni uvedena zadna odborna literatura, coz povazuji za nedostate¢né. Vibec napf.
v metodice neni uvedeno, jak autorka postupovala pii hodnoceni a analyze uc¢ebnic. Hypotézy jsou jednoduché
a nedostate¢né okomentované a zpracované s literaturou.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka pracuje s pomérné starsi literaturou. Zavére¢ny seznam literatury je nejednotné zpracovan. V textu
jsem naSel citaci literatury z roku 1610, dostala se autorka k ptivodnimu textu? V seznamu literatury tato
citace neni uvedena. Autorka vibec nepracuje s literaturou, kterd by se zabyvala hodnocenim a analyzou
ucebnic.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A[B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z odborné spravnosti a znalosti feSené¢ problematiky mam smiSené pocity. Jsou zalozeny na nedostate¢né
zpracované metodice prace, nedostateCnymi hypotézami i cili prace. Cilem prace by rozhodné nemélo byt
seznameni se a nastudovani odborné literatury tykajici se nasi Galaxie. Naslednou analyzu a vyzkum nazora
povazuji za nedostatecny. Jak uvadim vyse je to Spatnym backgroundem autorky.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Nejsem si jist, zda tato zpracovana prace je aplikovatelnd v praxi. Vyzkumu se zcastnil velmi maly pocet
respondentl ze strany studentl a uéiteltl a stejné tak pocet $kol je velmi nizky na to abychom z toho mohli
délat néjaké zavery.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Pokud nebudu poéitat velké mnozstvi predlozek a spojek na konci fadki, tak jazykovému zpracovani nemam
vétsich pripominek. Prace se vSak htife ¢te, kvtli stylistickému zpracovani. Jedna véta tvofi napf. cely jeden
odstavec (str. 10 Cilem bakalarské prace......... )

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|C|N

Formalni a grafickd uroven prace patii opét k velmi slabym mistim kvalifikani prace. Nerozumim napf.
déleni jednotlivych kapitol na tfi Grovné. Pficemz kapitola 1.4.3. je rozepsana na sedmi fadcich. V empirické
¢asti najdeme dokonce Ctyfi urovné kapitol (napt. 2.2.4.5) a navic Grovenn Ctvrté kapitoly neni uvedena
v obsahu prace. Jednotlivé grafy v praci maji rozdilnou vizualni podobu. Dva fadky na str. 55 atd.

Otazky k obhajobé:

Praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim stupném N.

Otazky k obhajobé. Viz. posudek prace

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

‘ A - vyborné ‘ B — velmi dobie ‘ C - dobie ‘ N - nevyhovél ‘
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