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Studijni obor: Osetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech - navazujici
studium

Oponent diplomové prace:  Mgr. Frantisek Dolék, Ph.D.

Ustav: Osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev diplomové prace: Osetrovatelska dokumentace v domaici oSetfovatelské pééi

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préace: 1. Originalni — zdafila

' 2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni -
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

—

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu

4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pi#ilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

£ LN

. Vyboma

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika . a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna -

b) velmt dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace na toto téma je svym zaméfenim velmi aktudini. nebot” se neustale
zvysuji pozadavky na kvalitni pééi a jednou zcest jak ji naplnit je spravné vedena
dokumentace. _

V teoretické &asti prace se autorka vénuje oblastem, které souviseji s danou
problematikou. Kapitoly jsou fazeny logicky a jsou vhodnym vychodiskem pro praktickou
¢ast prace. Vtextu se autorka odkazuje na stématem souvisejici zdroje prostiednictvim
Harvardského citaéniho systému. Zdroje jsou aktualni.

Osobné zde postraddm kapitolu OMAHA systém, ktery je sdomaci pé¢i a
dokumentaci uzce spojen. _

V praktické €asti autorka zvolila kvalitativni piistup vyzkumného Setfeni pomoci
hloubkovych rozhovord a sekundarni analyzy dat. K jeho naplnéni stanovila 3 cile a 3
vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky 1 a 2 by mély byt stanoveny tak, aby na né nebylo
moZzné odpovédét ano ¢i ne. Zpracovani vysledkid z obou technik je prehledné.

V diskus? autorka konfrontuje vysledky s odbornou literaturou a nechybi ani vlastni nazor.
V Seznamu pfiloh autorka chybné uvédi ptilochu B — Zaznamovy arch (pozorovani), kdy se

nejednd o zdznamovy arch k pozorovani, ale k sekundarni analyze dat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Existuje podle Vis idealni oSetrovatelska dokumentace? Jak si turo pf‘ea‘.w
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