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Dal3i hodnoceni:

Bakalaiska préce se zabyva posouzenim nézori studentii Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich na spolupraci mezi studenty, ktefi odjizdi na staZz do
Zambie a t¥mi, ktefi tam uZ byli. Popisuje také, jak jsou studenti pfipravovani svoji fakultou
na sta?. Zabyva se prehledem volnolasovych aktivit realizovanych vrdmci rozvojoveé
spolupréce staZisty ZSF JU v Zambii v rAmci rozvojové spoluprace.

Je patrné, Ze autorka préace je pro aktivity v Zambii zapélend, t&3i ji a snazi se podat dobré
svédectvi o pfedmétnych otdzkach. BohuZel jeji usili nedosahuje zamysleného cile. Prace je
nabitd informacemi, které oviem postradaji systém, v&cnou spravnost a leckdy i smysl.

Jako ptiklad uvadim kapitolu 1.5.3 Socialni systém v Zambii. Pfi podrobném prostudovani
kapitoly zjistime informace o porodech v domacim prostiedi, o strategii Ministerstva
zdravotnictvi a jeho narodni strategii pro komunitniho zdravotniho asistenta, détské imrtnosti,
ale predeviim o problematice HIV/AIDS, které je v&novéna téméf celd kapitola. I pfes
zavaznost sdélovanych informaci se tato kapitola netyka socidlniho systému Zambie. Népli
kapitoly tedy neodpovida jejimu nazvu.

V zavéru této kapitoly se autorka dotykéa problematiky déti ulice, oviem opét bez zakotveni
v tématu socidlniho systému, ale jen popisné.

V abstraktu autorka uvadi jako jednu z technik vyzkumu pozorovani. Pozorovdni je smyslovd
(zrakova) percepce okolniho svéta. Jednd se o zamérné, cilevédomé, soustavné a planovité
vnimdni a zaznamendvani jevii a procesi, které sméfuje k odhaleni podstatnych souvislosti a
vztahi sledované skutecnosti. Skutetné je tato technika soucasti vyzkumné c&asti této
bakalafské prace? Domnivam se, Ze ne.

Na stran€ 11 autorka piSe: ,, Empirickd ¢dst pak popisuje kvalitativni vyzkum, jeho cil a
stanovené hypotézy, metodiku, charakteristiku vyzkumného souboru a zpracovdni vyslednych
dat.“ Kvalitativni vyzkumnd strategie s hypotézami nepracuje, ale ani studentka nasledné
zadné hypotézy nestanovuje, pracuje s vyzkumnymi otdzkami. Jedni se tedy ziejmé o
opomenuti, pfipadné neodstranénou chybu.



V praci se vyskytuje mnoho stylistickych chyb, vét postradajicich smysl, jako napiiklad na
stran& 15: ,, Vychova ve volném dase jako druhd souvislost klade diraz na danou cdst lidského
clovéka, o které miiZe svobodné rozhodovat.“ Nebo na strané 18: ,, Kapldnek (2012) tvrdi, Ze
globalizace volného casu spolecnosti je déleni volného Casu v zavislosti na teritoriu, ndrodu
nebo kulture, ale i na cely svét.“ Do tfetice zmitiji: ,, Pro volnocasovou perspektivu je
typicky entuziasmus, Cili moZnost ziskat kvalifikaci, najit sebevyjadieni a uplatnit tvofivost.
Tyto véty postradaji smysl a bohuzel se jich v textu vyskytuje pomé&mé hodné.

Stejné tak se v praci vyskytuji gramatické chyby (uZ v obsahu Ceska republika s malym &) a
chyby faktické (strana 20 — 3kolni zikon namisto 3kolsky zdkon). Vzhledem k tomu, Ze
studentka je cizinka, tuto zaleZitost nepovazuji za zavaznou.

Na stran& 32 autorka uvadi ohledné projektu Adopce na dalku organizace Njovu o.p.s.
informaci, Ze je tento projekt finanéné podporovan Nada¢nim fondem ZSF JU. Autorka cituje
zdroj zroku 2009, ktery je zastaraly a vsoufasné chvili tato informace neodpovida
skutegnosti. Nadaéni fond ZSF JU byl zru$en v roce 2014. Nada¢ni fond zanikl pravé v dobg,
kdy ptedal projekt Njovu o.p.s., do té doby to byl projekt realizovany fondem. Navic projekt
se jmenuje Adopce zambijskych déti na dalku. Na obranu autorky je nutno fici, Ze na
strankach Njovu o.p.s. tento projekt uvadén neni, neméla tedy moznost si ndzev projektu
ovéfit. Nazev Adopce na dalku je chranénou zna¢kou Arcidiecézni charity Praha.

Empiricka ¢ast bakalafské prace je zpracovana kvalitativni vyzkumnou strategii. Nicméné
vysledky jsou zpracovany pouze jako piehled, kdo jak na co odpovédél, nejsou zodpovézeny
vyzkumné otdzky a &ast vyzkumu nesouvisi se stanovenymi vyzkumnymi otazkami.
Konkrétné se jedna o problematiku v kapitole 4.2.2 Rizikové chovani u déti v Zambii, kdy ani
jedna ze tfi vyzkumnych otazek (VOI: Jaké volnocasové aktivity realizuji studenti- staZisti
vrdmci svych stdZi v Zambii?, VO2: Naji studenti- staZisti moZnost realizovat nové
volnocasové aktivy, VO3: Jakym zpiisobem jsou pFeddvdny informace o pribéhu stdZi mezi
studenty-stdZisty, ktefi se na stdZ pFipravuji a témi, ktefi jiZ staZ absolvovali?) s timto
tématem nesouvisi. Samozfejmé se jednd o téma zajimavé, ale neni v souladu se zaddnim
prace a vyzkumnymi otdzkami. Oceifiuji mnoZstvi respondentii.

Diskuzi pokldddm za nedostateénou. Je opétovnym piehledem odpovédi respondentl bez
komparace s odbornou literaturou. Na druhou stranu je to pochopitelné, protoze vyzkumné
otazky nebyly naleZitym zpiisobem zodpovézeny.

Nicméné i pfes viechny vyhrady a pochybeni povazuji praci za cenny zdroj informaci pro
vysilajici organizaci, tedy ZSF JU v Ceskych Budgjovicich a jako takova by rozhodné neméla
zapadnout.

Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k tstni obhajobé prace:

Na strané 25 své prace piSete: ,, Dalsim rysem africké kultury je neschopnost hospodarit
s Casem a dodrZovat dohody tykajici se Casu. Je to ddano tim, Ze africké obyvatelstvo je
zaméreno na pritomnost kvili nedostatku obZivy, vét§ina neumi hospodarit s penézi a neresi
problémy s ohledem na ndklady, nejsou Setrni ani vytrvali. “

Prosim objasnéte, z ¢eho tak usuzujete nebo kde jste tuto informaci zjistila.

Ay

Datum: 24.5.2017 Podpis oponenta bakalarské prace. ? ...........................



