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Nazev bakaldFské prace: Uloha sestry v ordinaci praktického lékare pro déti a dorost

v prevenci nadorového onemocnéni varlat,

‘Volba tématu: 1. Mimotadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite&né a.prosp&iné
4. Standardni trovei

5. Neobvyklé

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevliodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni— zdafila

2. Logicka — systémiova
3. Logicka —tradiéni
4
5

‘4. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro-dané téma nevhodna

Préce.s literatu_rou: . Vynikajici, pouzny dosud nebéZiné prameny

Dobr4, bé&zné dostupne prameny

1

2,

3 » W »

4. Slaba, zdstaralé prameny

Vybavem prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni.
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory-
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4, Viastni ﬁézor chybi

Uplatnéni bakalédfské prace v praxi a ve vyuce:.

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovani

4. Pracinelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vjuce
Formalni strdnka: 1. Vyborna

2. Velmi.dobra

3..Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala velmi aktualni téma své bakaldaiéské prdace. Béhem své praxe jsem se
mnohokrat setkala s chlapci, kterym byl diagnostikovan nddor varlete a cCasto jako ndhodny
ndlez vramci jiného vysetfeni. Jak uvadi i studentka ve své praci, v populaci jsou mdlo
roz§ifené informace o tomto onemocnéni a pritom jednoduché, pro pacienty/chlapce nijak
nezatézujici samovySetreni varlat miZe véas odhalit nemoc a zacit se véasnou lécbou.
Teoreticka cast prdce je zpracovadna logicky, s odkazy na literatury, jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji.

Ve vyzkumné casti jsou informace ziskané pomoci rozhovoru s respondentkami zafazeny do
kategorii a podkategorii a prezentovdny pomoci pFehlednych schémat. Hypotézy jsou
testovany prostiednictvim ANOVA testu. V diskuzi jsou vysledky porovndvany s literaturou.

V abstraktu prdce v oddilu vysledky studentka uvadi, Ze vzniklo pét kategorii, ale vypsdny jsou
pouze CtyFi. V kapitole 4.1 Vysledky rozhovort se sestrami také uvedeno, Ze bylo vytvofeno
pét kategorii, ty jsou vypsdny (edukace, ndador varlat, vysSetfeni varlat, dispenzarizace
pacientii a doporuceni literatury), ale grafické schéma je pouze pro CtyFi kategorie, pard
kategorie Doporuceni literatury je zakomponovdna jako podkategorie v kategorii Edukace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
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