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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Niazev: Hodnoceni klimatu skolni tiidy détmi malotiidnich $kol v kontextu
Jejich zacélenéni do 2. stupné zdkladni Skoly

Diplomantka pfedloZila k posouzeni praci na velmi zajimavé a aktudlni téma. Cilem prace
bylo zjistit, jaké klima panuje na maloti{dni 3kole a zda se zméni s pfestupem 24kt do plng
organizované zdkladni Skoly. Tento cil se podafilo na plnit, ale domnivam se, Ze pouze &ds-
tecné.

Teoreticka ¢ast prace pfinasi struény piehled zpracovavané problematiky na zakladé prace
s odbornou literaturou. Predstavena jsou témata malotiidni Skoly, skolniho klimatu obecné a
faktord, které jej ovliviwji. Kapitola 2. plisobi ponékud nesourodé a roztii§téné a kapitoly 5. a
6. mely byt dle mého ndzoru vzhledem k jejich vyznamu pro téma prace i vzhledem k jejimu
celkovému rozsahu rozpracovany podrobnéji.

Problematickou se jevi také prace s odbornymi zdroji. Formédlni tprava oznaeni pouZi-
tych zdrojh (at’ uz v pozndmee pod Sarou nebo v seznamu literatury) ne plné odpovida sou-
¢asné citaéni normé&. Odkazy na literaturu jsou uvedeny vétSinou pouze u primych citaci, u
parafrazovaného textu nejsou zdroje vzdy zcela jasné (napf. v kap. 3. neni uveden zdroj pr-
vniho a posledniho odstavee viibec, u ostatniho textu neni jasné z jakého zdroje je citovano —
odkazovano je na LukaSovou /2010/ a zéroveni na MareSe /2002/, ktery ani neni zanesen
v seznamu literatury, ve které se nenalézd ani Fischer /2003/, na n&jz je odkazovéno na str. 21;
u Mare3e na str. 22 chybi rok vydani jeho publikace /v seznamu literatury lze najit dvé knihy
od tohoto autora, stejné je tomu s Petlakem na str. 24/; rovnéZ u zavéreéného tvrzeni na str. 25
/posledni odstavec/ chybi odkaz na zdroj), navic je kombinovana zkrdcend citace pfimo
v textu s odkazy na pouzitou literaturu v poznamee pod &arou. P¥imych citaci je navic v textu
nadmérné mnozstvi (napt. kap. 4. nebo 6.). Na str. 14 je u projektivnich metod pro zkoumdni
klimatu tf{idy uvedena i kresba rodiny. Nejsou mi uplné jasné moznosti diagnostiky tohoto
fenoménu prostfednictvim prave této metody.

Prakticka Cdst prace piina$i charakteristiku dvou etap vyzkumu, pouzité metodologie a
vyzkumného vzorku, po ni nasleduje zpracovani vysledkd vyzkumu. Za velmi zajimavé a
pfinosné povazuji poznatky ziskané v prvni fézi vyzkumu (kap. 12). Pro zpfehlednéni jsou
ziskana data vhodng ilustrovéna tabulkami a grafy. Naproti tomu vysledky druhé fize vyz-
kumu (a& samy o sobg také zajimavé) plsobi v celku prace spiSe jako jakysi dodatek, ktery
sice uréitym zpiisobem podrobnéji pfiblizuje jednu kenkrétnf tiidu, ale nepfinasi nic zasad-
ndjstho k zvolenému tématu prace. Za mnohem zajimav&jsi bych povazoval rozsahleji
vyuziti rozhovorti se Zaky a uiteli, v jejichz tfidach bylo provedeno Setfeni socialniho klima-



tu, které by mohlo piinést hlubsi vhled do zpracovavané problematiky, protoZe jeho vysledky
jsou (jak autorka spravné uvadi) nejednoznadné a ukazuji na vét3i sloZitost zkoumaného feno-
ménu, kterou se bohuzel nepodatilo blize popsat.

Autorka pfes vy3e zminéné nedostatky v zavéru prace vyvozuje ze ziskanych informaci
vhodné zdvéry. své ndzory argumentatn® podpird ziskanymi daty. Celkova struktura prace
odpovida pfes nedostatky teoretické ¢ésti, jez jsou uvedeny vyse, zpracovdvanému (ématu.
Praci je dle mého ndzoru mozné vyuZit v praxi. Rozhodné by mohla slouzit jako odrazovy
miistek pro dal3f praci se socialnim klimatem oslovenych 6. tfid, ale povazuji ji i za zajimavou
zpétnou vazbu pro viechny zucastnéné Skoly. Nespornou inspiraci mize jisté byt i pro dalsi
vyzkumna Setfeni.

Formalni stranka prace obsahuje také urcité drobné nedostatky. V praci je mozZné nalézt
nékolik pfeklepi, ale hlavn& pravopisnych a stylistickych chyb (napf. hovorovy tvar ¢islovky
tfi v anotaci, stylové nevhodné spojeni pani uéitelka /napt. str. 41/, nespravny zépis vytta
/mapf. v kap. 8./ ad.). Chybi i grafické odliSeni jednotlivych odstaved.

Celkové se viak domnivam, Ze predloZend diplomové prace i pies uvedené nedostatky
spliiuje poZadavky na tento typ zavéreénych praci a doporuduji ji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové préce: dobie.
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V Ceskych Bud&jovicich dne 11. 5. 2013.

Stupeti vyborné velmi dobte dobie nevyhovél
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