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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):   Práci hodnotím B – velmi dobře.
	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                               Šimková Ivana v.r.
V Českých Budějovicích dne 25. 1. 2017 

             ................................................









    podpis  oponenta  práce
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Práce je aktuální, odkazuje na inovativní metody ve výuce na 2. stupni ZŠ a ukazuje jejich využívání v praxi.  


Práce má logickou stavbu, kapitoly teor. části práce jsou vyváženy, doporučovaný rozsah práce je dodržen.
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Práce správně rekapituluje výukové metody obecně, uvádí celkem podrobně příklady inovativních metod ve výuce, a to zřejmě způsobilo omezení praktické části (poměr teoretické a praktické části je 63:20 str.), která je věnována výzkumnému šetření (bylo by vhodné nazvat tuto část výzkumnou).
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Práce s literaturou a informačními zdroji je na solidní úrovni. K dodržování bibliografických norem nemám připomínky. V seznamu použitých zdrojů bych doporučila oddělit odbornou literaturu od internetových zdrojů.
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Autorka prokázala znalost odborné literatury a dokázala ji didakticky aplikovat. 
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Oceňuji snahu zmapovat obeznámenost s inovativními výukovými metodami a jejich praktickém využití. Autorka dokázala výsledky svého výzkumného šetření správně vyhodnotit a shrnout. Pro praxi má zpracování daného tématu nesporný význam.
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Jazykové a stylistické zpracování je na standardní úrovni.


Vhodné je doplnit zkratku RVP - RVP ZV (RVP pro základní vzdělávání).
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Formální a grafická úroveň práce je až na výjimky v souladu s normou: s. 30 – v textu se nic nepodtrhává; s. 58 – …volně dostupné na Metodický portál…; s. 61, 65 – zdroj je na jiné straně než je tabulka; s. 65, 66 – podkapitolu nezačínat tabulkou a grafem, ale vhodněji textem.














Otázky k obhajobě: 


Proč nechtějí někteří učitelé používat inovativní metody ve výuce? 


Porozuměli vyučující uvedené terminologii (inovativní metody, aktivizační metody, netradiční metody)?


Ke sběru dat byl využit dotazník, který v práci není uveden. Proč? Vhodné by bylo do DP 


vložit i ukázku několika vyplněných dotazníků, např. s osobními názory vyučujících na danou problematiku.








