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Anotace

V centru zajmu predkladané disertacni prace je zastupitelsky ufad Velké Britanie
v Ceskoslovensku a jeho chod v letech 1918-1930. Vyslanectvi v Praze koordinovalo aktivitu
britskych diplomatli na zemi nové vzniklé republiky. V Uvodni kapitole je téma préce
ukotveno teoreticky a metodologicky. Vlastni analyticka ¢ast prace se nejprve zamétuje na
mezinarodni kontext vzniku a rozvoje bilateralnich vztahi mezi Spojenym kralovstvim a
Ceskoslovenskem v obdobi po prvni svétové vélce. Nasledné se zajem piesouva k otazkam
fungovani instituce. V textu jsou zhodnoceny finan¢ni i personalni aspekty chodu ambasady.
Prace také detailné ptiblizuje problematiku umisténi sidla legace. Zavére¢na kapitola je
vénovéna zivotim nejvyznamngjSich osobnosti, které¢ v pribéhu prvnich dvanacti

povale¢nych let v ¢eskoslovenské metropoli vykonavaly sluzbu.



Annotation

In the center of interest of the presented thesis is the embassy of Great Britain in the former
Czechoslovakia in the years of 1918-1930. The embassy in Prague coordinated the activity of
British diplomats on the territory of the newly established republic. In the first chapter, the
topic of the work is defined theoretically and methodologically. The forthcoming analysis is
focused on the international context of the emergence and development of bilateral relations
between the United Kingdom and Czechoslovakia in the mentioned period. Subsequently, the
interest of the work changes to the issues of the operation of the institution. Financial and
personnel aspects are evaluated in the text. The work also takes a closer look on the question
of the legation’s headquarters. The end of the work is focused on the lives of the most
important personalities who served in the Czechoslovak capital during the first twelve post-

war years.
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.  Uvod

l. 1. Diplomacie v moderni spole¢nosti

Fungovani malokteré ¢asti statni sluzby je béZnému obcanu tolik vzdalené jako v
ptipad¢ diplomacie. Je tomu z&asti proto, ze az do pocatku 20. stoleti byla tato sféra
uréena pouze privilegovanym osobam, povétSinou z fad aristokracie. Piestoze to dnes
jiz neplati, ma vefejnost pouze ramcovou piedstavu o tom, co vlastn¢ povolani
diplomata obnasi.

Schopnosti  typu promysleného a mnohovrstevnatého vyjadiovani, a
reprezentativniho vystupovani jsou nezbytnou vybavou diplomata. Nejsou vSak vrozené
a jejich nositelé prochazeji mnohaletym vzdélavanim a tréninkem. Sveé nabyté
dovednosti posléze zpravidla uplatiiuji ve sluzbach statu. Disciplina je natolik slozita, ze
se n¢kdy dokonce mluvi o uméni diplomacie. Stejné oznadeni pouzil pro svou knihu
jeden z nejvyznamnéjSich predstavitel svétové diplomatické scény druhé poloviny
20. stoleti Henry Kissinger. Byvaly americky ministr zahrani¢nich véci ve zminéné
monografii zdfiraznil tlohu diplomati na poli mezinarodni politiky.*

Mnohé dal$i vyznamné osobnosti vefejného zivota 20. stoleti si vyznam
diplomacie rovnéz uvédomovali. Neznamena to vSak, Zze vzdy zminéné umeéni
bezvyhradné adorovaly. Jako piiklad mohou slouzit dva citty, v nichz se velmi trefné

zrcadli rozdilnost pohledii na piedstavovany obor:

., Diplomacie je partie Sachu, pri které narody dostavaji mat. *

Karl Kraus (1874-1936), rakousky dramatik a novinaf

,, Nejuzitecnéjsi je diplomacie tehdy, kdyz je cesta nejhrbolatéjsi — dokaze totiz uhladit
terén tak, aby se na cestu vesli oba protivnici. *

Madeleine Albrightova (1937-2022), byvala americka ministryné zahrani¢nich véci

Uvedené vyroky nastinuji, jakych dvou ambivalentnich vysledki mtze byt v ramci
diplomatickych jednani dosazeno. Velmi vazné rozepie a kiivdy mohou byt pomoci

vhodnych slov, gest a ¢inti napraveny. Avsak, z tuzemskych dé&jin 20. stoleti zname také

1 Henry KISSINGER, Uméni diplomacie, Praha 1994,
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ptipad série netspéSnych vyjednavani, které posléze stigmatizovaly ¢esky narod na
desetileti doptedu a staly se pfedvojem vypuknuti valky v Evropé. Minén je samoziejmé
spor o sudetonémecké Uzemi vrcholici na konferenci v Mnichové na konci zaii 1938.

Setkani vyslanci jednotlivych zemi, zpravidla za uc¢elem vyfeSeni vyznamného
mezinarodné-politického problému ¢i povale¢ného uspoifadani v uréitém regionu, byla
pevnou soucasti evropské politiky minimalné od doby raného novovéku. Usneseni
nejvyznamnéj$ich snému a konferenci jsou piedkladany jiz v uéebnicich déjepisu pro
zakladni Skoly. Drtiva vétSina z nich se dockala mnohostranného odborného zpracovani.
Jmenovat Ize naptiklad jednani v Miinsteru a Osnabriicku, souhrnné oznacovana jako
Vestfalsky mir,? ktera ukongila téicetiletou valku. Dal§im piikladem mize byt Vidensky
kongres,? jenz stabilizoval situaci v Evropé po porazce Napoleona Bonaparta.

V obdobi prvni poloviny 20. stoleti, jemuz je v€novana tato prace, se velka
setkani diplomati a vysoce postavenych predstavitela statu ukazala jako kli¢ovy
nastroje utvafeni mezinarodni politiky. Tésné¢ po konci prvni svétové valky daly
konference ve Versailles, Saint-Germain, Trianonu a Sévres* vzniknout novému
usporadani poméru v Evropé. Jejich disledkem nicméné byla némecka agrese eskalujici
v roce 1939 v novy jesté krvavéjsi celosvétovy konflikt. Z obdobi druhé svétové valky

prosluly zejména schiizky spojeneckych viideti v Teheranu a na Jalté.®> Postupimska

2 Z nespoctu praci pojednavajicich o tficetileté valce a Vestfilském miru lze uvést napt.: Bedfich
SINDELAR, Vestfilsky mir a ceskd otdzka, Praha 1968; Robert John Weston EVANS, Vznik habsburské
monarchie 1550-1700, Praha 2003; Peter Hamish WILSON, Europe’s Tragedy. A History of the Thirty
Years War, London 2009; Marc HENGERER, Kaiser Ferdinand Ill. Eine Biographie, Wien 2012;
Vaclav BUZEK — Rostislav SMISEK (edd.), Habsburkové 1526—1740. Zemé Koruny ceské ve
stiredoevropské monarchii, Praha 2017.

8 Zvyznamnych dél &eské a svétové historiografie k tématu lze uvést: Henry KISSINGER, Das
Gleichgewicht die GroRméchte, Ziirich 1990; Jaroslav SEDIVY, Metternich kontra Napoleon, Praha
1998; Lubo§ TARABA, Viderisky kongres. Salony, kulodary, budodry, Praha 2002; Mark JARRETT, The
Congress of Vienna and its Legacy. War and Great Power Diplomacy after Napoleon, London 2013;
Heinz DUCHHARDT, Der Wiener Kongress. Die Neugestaltung Europas 1814-15, Miinchen 2013.

4 Podrobngji: Ruth HENNIG, Versailles and After, London 1995; Niall FERGUSON, The Pity of War.
Explaining World War 1, London 1998; lan KERSHAW, Do pekel a zpét. Evropa 1914-1949, Praha
2017; Jan CHODEJOVSKY, Paiiz 1919. Mirova konference ocima poradcii ceskoslovenské a polské
delegace, Praha 2018; Robert G. GRANT, Prvni svétovd valka. Od Sarajeva k Versailles, Praha 2018.

5 Srov.: Klaus HILDEBRAND, Das Dritte Reich, Miinchen 1991; John Frederic Charles FULLER, The
Second World War, 1939-45. A Strategical And Tactical History, Boston 1993; Alan BULLOCK, Hitler
a Stalin. Paralelni zZivotopisy, Plzen 1995; Wilson D. MISCAMBLE, From Roosevelt to Truman.
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konference® rozhodla o bipolarni podobé svéta pro téméi cely zbytek 20. stoleti. Béhem
jeho druhé poloviny zlstala diplomacie klicovym nastrojem v utvaieni vzajemného
poméru mezi obéma svétovymi velmocemi a jejich spojenci.

Vedle vySe uvedenych schiizek se v ramci diplomatickych stykti mezi zastupci
jednotlivych stati odehravala i mensi setkani. Regila se na nich rozliéna témata a podle
vyznamu se jich zacastnovali rizné vysoce postaveni titulafi. Prvni polovina 20. stoleti
byla na podobné schiizky bohata a v souvislosti s tématem prace bude né¢kterym z nich
vénovana pozornost.

Na podobu vzijemnych vztahi mezi dvéma zemémi mél vliv také kazdodenni
chod zastupitelskych uradi. Tyto instituce se v priabéhu 19. a 20. stoleti staly soucasti
Technicky pokrok v oborech dopravy a komunikaci praci ambasad usnadnoval. Jejich
zaméstnanci se zabyvali zaleZitostmi politického, ekonomického, vojenského nebo
medialniho charakteru. Pokud se zajmové skupiny ze dvou riznych zemi vzajemné
potykaly, do jejich vztahu Casto zasahovali i legaéni pracovnici. V ramci komunikace
slouzili jako zdroj vérohodnych informaci ¢i pusobili v roli prostiednikti. Kombinaci
vSech zminénych forem c¢innosti se diplomacie Vv prubéhu doby stala dynamickym
procesem, netvofenym pouze zasadnimi politickymi rozhodnutimi nékolika malo
vyvolenych jedinct, nybrz i kazdodenni praci uréité skupiny lidi.

Jak bylo pomoci odkazi na odborné prace vySe naznaceno, velké kongresy
diplomati a zéasadni mezinarodnépolitickd rozhodnuti jsou ceskou i svétovou
historiografii dobie zmapovana. Autofi se zaméfovali na popis vyvoje vzajemnych
vztahll mezi dvéma zemémi, ¢imZ vznikl solidni fundament pro dalsi vyzkum. Jisty

dluh Ize vysledovat v postihnuti mensich udalosti a kauz spojenych s béznym dennim

Potsdam, Hiroshima, and the Cold War, Cambridge 2007; Simon BERTHON - Joanna POTTS,
Warlords. An Extraordinary Re-creation of World War 1l Through the Eyes and Minds of Hitler,
Churchill, Roosevelt and Stalin, Boston 2007; Richard HOLMES (ed.), Druhd svétovd vdilka. Od
Blitzkriegu k Hirosimé, Praha 2016.

® Srov.: Charles L. MEE, Meeting at Potsdam, Dublin 1975; Paul JOHNSON, Déjiny 20. stoleti, Praha
1991; John F. N. BRADLEY, Valka a mir po roce 1945. Déjiny vztahii mezi Sovétskym svazem a
Zépadem, Praha 1994. Petr LUNAK, Zépad. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, Praha
1997; Michael NEIBERG, Potsdam: the End of World War Il and the Remaking of Europe, New York
2015.
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chodem zastupitelskych uradi. Takovy uhel pohledu nebyl prozatim pfili§ vyuzit ani v
tuzemské ani v zahrani¢ni historiografické produkci.

Diplomaticka sluzba byla pro fadové obcany evropskych monarchii v prub&hu
poslednich péti stoleti v podstaté nedosazitelna. Prestoze §lo o spoleCensky velmi
prestizni zélezitost, pfijeti do sboru diplomati pfedpokladalo jistou miru vzdélani a
jazykovych schopnosti, coz zlstavalo vysadou aristokracie.” Exkluzivita pozic se
zajistovala nutnosti dostate¢ného vlastniho pfijmu, coz opét nahravalo majetkové elité.
Utednické i diplomatické pozice sice mohli postupem &asu obsazovat i lidé bez
aristokratického ptivodu, avSak jejich finan¢ni ohodnoceni bylo nedostacujici, a tak
pripadaly naptiklad osobam ptivodem z dobie situovanych mé&stanskych rodin.®

Ptelom 19. a 20. stoleti znamenal v zavedenych pomérech znatelnou zménu.
V kdysi ryze elitarské slozce statniho aparatu si sice aristokraté udrzeli sviyj vliv, piesto
se skladba short zahrani¢ni sluzby Vv zapadni a stfedni Evropé zacala proménovat.
Nedlouho pted vypuknutim prvni svétové valky na nizsich a stfednich diplomatickych
pozicich jiz dominovali pfislusnici pivodem z méStanskych rodin. Prestoze se
podminky pro vstup do diplomatickych sluzeb uvolnily, stale se jednalo o vysadni
skupinu lidi, v niz potiebné vzdélani a jazykové schopnosti nebyly jedinymi faktory,
které zaruCovaly prijeti. Nadale se piedpokladala finanéni zajiSténost jedinci a bez
protekce na vySSich mistech hierarchie zistdval vstup do sluzby velmi
nepravdépodobny.®

Spolecnost v obdobi mezi svétovymi valkami v mnoha smérech navazovala na
hodnoty utvofené v prubéhu ,,dlouhého” 19. stoleti. V oblasti politické moci se
v zapadni a stfedni Evropé prosadil konstitucionalismus namisto absolutismu,
hospodarstvi ovladla industridlni vyroba, jez nahradila tradicni femesla. Klicovym
pojmem se stal narod, nové definovany pfedevs§im jazykové. Postupné prevladly dalsi
civilizaéni trendy typu modernizace, urbanizace, byrokratizace ¢i sekularizace.

Spolecenska hierarchie se rozrostla a jednoduché dé€leni na prosté a urozené postupné

"Ve svych vzpominkach se k tomu vyjadiuje Toméas Garrigue Masaryk (1850-1937): ,,Jako gymnasista
ve Vidni jsem chtél byt diplomatem, byl bych rad Sel na orientalni akademii; proto jsem chodil na
prakticke kursy arabstiny — kdyz jsem pak vidél, ze na ovientalni akademii prijimaji jen slechtice, nechal
Jjsem toho.“ Srov. Karel CAPEK, Hovory s TGM, Praha 1969, s. 42.

¢ Hana KRALOVA, Ve sluzbé monarchii, Praha 2012, s. 124.

® Jan ZUPANIC — Vaclav HORCICKA — Hana KRALOVA, Na rozcesti. Rakousko-uherska zahranicni

sluzba v poslednich letech existence monarchie, Praha 2009, s. 201-202.
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vymizelo. Lidé si zacali uvédomovat vlastni identitu a formovali své nazory na rozli¢na
témata, vCetné otazek zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztaht, ¢imz si diplomacie
zajistila dostate¢nou prestiz.

Nastinéné fungovani zahrani¢ni sluzby, opirajici se o vzité aristokratické vysady,
bylo charakteristické pro Velkou Britanii i Rakousko-Uhersko. JelikoZ se ve Spojeném
krélovstvi po roce 1918 v ramci organizace statni spravy neodehraly zadné zasadni
zmény, pretrvaval zavedeny standard i v mezivale¢ném obdobi. Pfesto také v ramci
britského ministerstva zahrani¢i — Foreign Office — byly patrné jisté moderniza¢ni
tendence.!® V regionu stfedni Evropy se poméry v disledku rozpadu habsburského
mocnaistvi zménily zasadné. V nastupnickém Ceskoslovensku se povaZzovalo za
zadouci vytvofit novy, zcela odlisSny systém zahrani¢ni sluzby. Zakon ¢. 61/1918 Sh.
z prosince 1918 zrusil Slechtické tituly a tady.!' Navic, &ast pracovnikii &eské
narodnosti, slouzicich v diplomatickém podunajské monarchie, se rozhodla zistat ve
sluzbé ve Vidni.'? Pred &eskoslovenskym ministerstvem zahraniénich véci v ele
s Edvardem BeneSem tak stadla vyzva — vybudovat zcela novou diplomatickou a
konzularni strukturu, jenz méla hrat zasadni roli pfi prosazeni moderni ¢eskoslovenské
statnosti na mezinarodni scéné po roce 1918.1

Predkladana disertacni prace se zaméfuje na pusobeni prazského vyslanectvi
Velké Britanie v Ceskoslovensku Vv letech 1918-1930. Osvétleni diivodi tohoto
casového vymezeni nabizi nasledujici kapitola. Zastupitelsky Ufad Jeho Velicenstva
krale Jitiho V. mél roli hlavniho zprostiedkovatele informaci o vyvoji politické situace
v mladé stitedoevropské demokracii a soucasné slouzil jako mediator pii jednani mezi
obéma zemémi. Cely zde piedstaveny vyzkum je zalozen na tvrzeni, ze Velka Britanie
pusobila, vedle Francie, jako jeden ze dvou zakladnich garantti povaleéného uspotadani
ve stiedoevropském regionu. Slo o koncepci, ktera se stala zakladnim ideovym

programem zahraniéni politiky Ceskoslovenska. O jeji proklamaci a realizaci se

10 Gordon Alexander CRAIG, The British Foreign Office from Grey to Austen Chamberlain, in: Gordon
Alexander CRAIG — Felix GILBERT (edd.), The Diplomats 1919-1939, Princeton 1994, s. 17.

Y Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského ze dne 11. prosince 1918, s. 50.

123. ZUPANIC — V. HORCICKA — H. KRALOVA, Na rozcesti, s. 202.

13 Jindfich DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska |. Nastin déjin Ministerstva zahranicnich véci a

diplomacie (1918-1992), Praha 2012, s. 15.
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zaslouzili predeviim Tomdas Garrigue Masaryk a Edvard Benes.!* V jejim ramci byl

vzajemny vztah Spojeného kralovstvi a Ceskoslovenské republiky kli¢ovym faktorem.

14 Edvard BENES, Problémy nové Evropy a zahranicni politika ceskoslovenskd, Praha 1924, s. 38.
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l. 2. Vymezeni vyzkumu

Zatimco metodologické ukotveni naSla piredklddand disertacni prace primarné
v némeckém historiografickém prostiedi, tematicky vychazi z produkce tuzemské.
V prvé fadé se inspiruje v monografii Jindficha Dejmka.r® Autor v ni shrnul a
periodizoval vyvoj ¢eskoslovensko-britskych vztahti v obdobi prvni republiky. Zminéna
publikace pfedniho Ceského historika diplomatickych d€jin je zakladni piiruckou pro
studium poméru Ceskoslovenska a Spojeného krélovstvi v mezivaleéné dobé.
Predklddand prace rovnéz rozviji vlastni autorovu badatelskou praci, kterd se jiz
asteéné zaméiila na fungovani britského zastupitelského tfadu v Praze. !

Z hlediska struktury prace bylo, s pominutim nezbytné tvodni a zavérecné
kapitoly, pfistoupeno k rozdéleni prace do dvou zakladnich celkt (oddily II. a IIL).
Prvni z &asti je zasvécena vzajemnym vazbam Ceskoslovenska a Velké Britanie
v obdobi let 1918-1930. Pojednava se v ni o vyvoji a zakladnich milnicich bilaterélnich
vztahli mezi obéma zemémi. V tom je ovlivnéna zminénou Dejmkovou monografii i
dal$imi ptipadovymi studiemi historiografické produkce. Cilem této Casti bylo popsat
mezinarodng-politickou situaci panujici v Evropé ve zkoumané dobé. Ukolem druhého
oddilu prace se stalo priblizeni pomérti na britském zastupitelském uradé v Praze,
pficemz blize jsou v ném rozpracovdna témata umisténi legace, jejitho chodu i
personalniho obsazeni. Podobny pfistup z hlediska struktury prace v rdmci tuzemskeé
historiografické produkce ke zvolenému tématu nalezneme naptiklad ve dvousvazkové
monografii Milady Polisenské, ktera se vénuje vztahiim Ceskoslovenska a Spojenych
statt americkych v letech 1918-1968. Ceska histori¢ka prvni dil publikace zasvétila
jednotlivym zastupitelskym uwfadim a lidem v nich pracujicich. Ve druhé casti
pojednala o historii bilateralnich vztaht, zasadila je do kontextu doby a popsala vlastni
diplomaticky ceremonial a praxi.

V piedkladané disertadni praci byl zvolen opadny postup. Ctenafi je nejprve

poskytnut kontext doby a udalosti ,,velké™ politiky a teprve posléze pfistupuje k

5 Jindfich DEIMEK, Nenapinéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britanie od zrodu Prvni republiky po konferenci v Mnichove (1918-1938), Praha 2003.

16 Ales CERNY, Pocdtek britské diplomatické sluzby v Ceskoslovensku (1918-1924), in: Monika
KABESOVA — Matéj BEKERA — Pavlina PARCHANSKA a kol., Ceské, slovenské a ceskoslovenské
déjiny 20. stoleti 14, Usti nad Orlici 2020, s. 35-46.
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detailnimu ptedstaveni instituce britského vyslanectvi v Praze.!” V této souvislosti je
nutné zminit studii Anthonyho Crosse, jez pojednavd o pomérech na britském
vyslanectvi v Petrohrad¢ v letech 1863-1918. Britsky historik ve své stati postupoval
obdobné a zamyslené struktuie a pojeti této prace se priblizil nejvice.*®

Casové piedkladany text postihuje obdobi let 1918—1930. Ceskoslovensko tehdy
bylo skuteéné suverénnim statem a pusobilo jako nezavisly subjekt mezinarodni
politiky. Prvni zuvedenych letopofth piedstavuje rok vzniku nezavislého
Ceskoslovenského statu a stal se souCasn¢ pocatkem snah o ustanoveni oficialnich
¢eskoslovensko-britskych diplomatickych vazeb. Druhy milnik oznacuje zasadni zlom
Vv konturach britské diplomacie a pocatek tzv. raného appeasementu, jenz se
v Ceskoslovensku projevil nastupem britského diplomata Josepha Addisona (1879—
1953) do funkce vyslance v Praze. Jindiich Dejmek i dalsi autofi ve svych studiich
prokézali, ze brit§ti diplomaté pusobici v pribéhu 30. let 20. stoleti na ambasadée
Vv Ceskoslovenské metropoli stranili snahdm némecké menSiny o nezavislost na
Ceskoslovensku a prazskou vladu piili§ nerespektovali. To byla zasadni proména
poméri oproti dekadé predchazejici, kdy lze v pievazné mite mluvit o vstiicném
poméru britskych diplomatti vici ceskoslovenskému statu. Pisobeni Josepha Addisona
a jeho nastupci ptimo ovlivnilo fungovani tfadu a diplomatické vazby mezi obéma

zemémi vybodily ze zavedeného standardu 20. let 20. stoleti.!® Poslednich osm let

17 Milada POLISENSKA, Diplomatické vztahu Ceskoslovenska a USA v letech 1918-1968 111, Praha
2012, 2014.

18 Anthony CROSS, A Corner of a Foreign Field. The British Embassy in St Petersburg, 1863-1918, The
Slavonic and East European Review (dale jen SEER) 88, 2010, ¢. 1-2, s. 328-358.

19 Tyrzeni o zasadni zméné ve vztazich mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii v disledku nastupu
vzdajemnych vztahii mél nicméné jiz brzy dostat — navenek zatim nezietelnou — rénu v podobé prichodu
nového titulare (Addisona), evidentné pohlizejictho na celou stavbu Ceskoslovenska se skepsi do té doby
nevidanou. V #é dobé se ale zacaly ménit — nésledkem rychle postupujici ekonomické krize — poméry nejen
ve stiedni Evropé.“ Srov. J. DEIMEK, Nenapinéné nadéje, s. 182; , Relativné velmi priznivy obraz
Ceskoslovenské demokracie se ovSem vyrazné zménil pocdtkem tricatych let, poté co se v roce (1930)
uradu britského vyslance v Praze ujal novy titular sir Joseph Addison. " Srov. Tamtéz, S. 312; ,, Material
vyslance Addisona ze srpna 1934, ktery v nékterych pasdzich velmi nepiesné a zaujaté hodnotil cesko-
nemecké souziti, nebyl diilezity ani tak kviili informacim, jez obsahoval, nybrz kvili atmosfére, kterou
pomdhal mezi zaméstnanci britského ministerstva zahranici vytvdret, atmosféie nendavisti mezi ¢eskou
(Ceskoslovenskou vétsinou) a némeckou mensinou.” Srov. Lukas NOVOTNY, Britské vyslanectvi

V Praze, Foreign Office a jejich vnimani ¢esko-némeckého vztahu v Ceskoslovensku v letech 1933-1938,
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existence prvni ¢eskoslovenské republiky je v této praci ponechano stranou. Otvira se
tak moznost pro piipadné navazani ve vyzkumu pomért na britském vyslanectvi
Vv Praze.

Ukolem této prace je tedy priblizit Gtenafi vznik a fungovéani diplomatické
sluzby Jeho Veli¢enstva v mladé stiedoevropské republice v obdobi prvnich dvanécti let
po konci prvni svétové valky. Cile badani lze konkretizovat nékolika otazkami: Jak
probihalo ustanoveni britské diplomatické sluzby v CSR? Které politické a kulturni
faktory ovliviiovaly podobu ceskoslovensko-britskych vztahii v pruibéhu 20. let 20.
stoleti? Jaké bylo postaveni prazské legace v rdmci britské zahrani¢ni sluzby? Kde
ambasada v metropoli sidlila a jak se vyvijel pravni vztah Velké Britanie k vyuzivanym
nemovitostem? Existovala v Ceskoslovenské republice dalsi diplomaticka pracovisté
Spojeného kralovstvi? Co bylo pfedmétem kaZdodenni agendy na ambasadé a jaké
udalosti ovliviiovaly chod uradu? Kdo byli lidé, ktefi byli vybirani do sluzby na
britském vyslanectvi v Praze a za jakych podminek sluzbu vykonavali? Jak na pusobeni
na ambasad¢ vzpominali?

Vyzkum, jenZ je v této praci predstaveny, se opira o presvédceni, Ze vztahy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Velkou Britanii byly dilezitym faktorem mezinarodni
politiky v tehdy zcela nové definovaném regionu stfedni Evropy. Spojené kralovstvi
a Francie se staly garanty existence statll, jeZ vznikly rozpadem byvalého habsburského
mocnéfstvi. Bez souhlasu predstavitelii vlady Jeho VeliGenstva by Ceskoslovensko a
dalsi staty velmi pravdépodobné nevznikly. Britim to zarucovalo nezpochybnitelny vliv
na celou oblast, ale zaroven je to politicky zavazovalo. Udrzovani dobie fungujicich
diplomatickych vztaht bylo jednim ze zplsob, jak nabytou moc uplatiovat.

Aby bylo moZné tato tvrzeni doloZit, pfesunul se autoritv badatelsky zajem ke
konkrétnim projeviim cinnosti diplomatli a zaméstnancli zastupitelskych Uradi.
Svédectvi o nich podavaji dokumenty ulozené v archivech zahrani¢nich ministerstev
obou zemi. Dochovaly se také osobni memoary nékterych z pracovniki britské legace v
Praze. Existuji rovnéz odborné historiografické studie vénované né€kolika osobnostem,

jez tato prace zmifuje.

Praha 2016, s. 214; ,, Britové odmitli vyslat delegaci na oslavy Masarykovych osmdesatych narozenin. To
se shodovalo se jmenovdanim Josepha Addisona na post prazského vyslance v témzZe roce. Addison se
projevil jako slavofob v pravém siova smyslu.“ Srov. Peter NEVILLE, Anglo-Czech Relations and the
Munich Crisis, Soudobé dgjiny (dale jen SD) 28, 2021, ¢. 3, s. 683.
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1. 3. Terminologie

V piedkladané diserta¢ni praci se vyskytuji pojmy zasluhujici precizaci. Vlastni termin
diplomacie pochazi z feckého slova diploma, ¢ili dvojity. Jedna se o zptusob péstovani
stykli mezi rliznymi stdty a néstroj k feSeni sporfi, které mezi nimi vzniknou.?
Predkladany popis diplomatické sluzby platil pro britské ministerstvo zahrani¢i, nebot’
tato disertacni prace se jednou zjeho soucasti zabyva. Oznaceni 1 hierarchicka
posloupnost funkci se v jednotlivych zemich mohla odlisovat.?

Je na misté¢ osvétlit nekteré ze zakladnich pojmt a funkei v diplomatickych
sborech. Ustiednim pracovistém diplomati na Gzemi jiného statu je ambasada
(vyslanectvi, velvyslanectvi). Zpravidla se nachazi v hlavnim mésté hostitelské zemé.
V prvni poloving 20. stoleti byl vedoucim pracovnikem tamniho diplomatického sboru
vyslanec. Ten byl vrchnim nadfizenym také pro hierarchicky niz§i odloucena
pracovisté. Institut velvyslance, dnes v zapadnim svété prevladajici, nebyl pied druhou
sveétovou valkou prilis rozsiien.

V mistech s mimotadnym ekonomickym, vojenskym ¢i strategickym vyznamem
dochazelo ke ztizovani konzulatii ¢i generalnich konzulatii, pricemz generalni konzulat
byl nadfazeny konzulatim. V ¢ele ufadu stal konzul nebo generalni konzul. Vsechny
konzulaty v dané zemi podléhaly spravé ambasady. Konzulaty a ambasady jsou
zakladnimi dvéma typy zastupitelskych tradu.

Jestlize na zastupitelsky ufad nebyl jmenovan plnohodnotny titulaf, byval jeho
vedoucimu zaméstnanci udélovan diplomaticky titul chargé d affaires. K jeho piidéleni
nebyl nezbytny souhlas hostitelské zemé, jako napf. u vyslance. Tato situace Casto
nastavala pfi vzniku novych zastoupeni, kdyZ jest€¢ nebyly vyjasnény podminky
pusobeni diplomatickych pracovniki.

Mezi plnohodnotné diplomatické ¢inovniky na vyslanectvich pattili kancléri a
tajemnici. Také v jejich ptipadé fungovala hierarchickd struktura. Zvlastni
diplomatickou jednotkou na zastupitelskych ufadech byli azasé. Ti se zpravidla
rozliSovali dle zaméteni piidélené prace. Existovali tedy ata$é vojensti, obchodni,
kulturni ¢i tiskovi. Chod trfadu vyzadoval zapojeni mnoha dalSich zaméstnanct bez

diplomatické hodnosti. BéZn¢ se ziskavali v lokalité zastupitelského ufadu a byvali

20 7dendk VESELY, Diplomacie. Teorie-Praxe-Déjiny, Praha 2011, s. 9-11.
21 Srov. The National Archives (dale jen TNA), Foreign Office Papers (déle jen FO) 366/805, X 7561.
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narodnosti hostitelské zemé. Nejcastéji Slo o pomocné administrativni sily, fidice,
idrzbate, zahradniky, vratné, uklizecky ¢i hlidage.??

Pojem dejiny diplomacie je pro piedstaveny vyzkum stéZejni. Je jim minéna Cast
historického vyzkumu, zamé&fujici se na dé&jiny setkavani aktéri mezinarodni politiky,
déale na vyvoj fungovéani zahrani¢nich sluzeb jednotlivych stath a jejich strukturalnich
jednotek, v€etné vyznamnych osobnosti diplomatickych sborti. Tradi¢né je vniman jako
soucast politickych déjin, nékteré moderni historiografické skoly jej vy€lenuji jako
samostatnou disciplinu. V této praci jsou diplomatické dé&jiny pojaty dle némeckého
konceptu Die neue Politikgeschichte, vytvofeného Andreasem Hillgruberem v 70.
letech 20. stoleti a dale rozpracovaném mladsi generaci némeckych historik v prvnim
desetileti 21. stoleti. Tito autofi vnimaji diplomatické déjiny jako ¢aste¢né autonomni
subdisciplinu p¥i vyzkumu politickych dé&jin.

Termin mezindrodni vztahy lze vylozit dvéma riznymi zptsoby. Prvni z nich
oznacuje vzajemny pomér mezi subjekty mezindrodni politiky. Pokud jsou dané
subjekty pouze dva, hovofi se o bilateralnich vztazich. Jestlize je aktérd vice, uziva se
pojmu multilateralni vztahy. Druhy zptisob vykladu chape termin jako pojmenovani pro
samostatnou spole¢enskovédni disciplinu politologického charakteru, kterd se
formovala ve druhé poloviné 20. stoleti. Paklize nebude explicitné uvedeno jinak, je

termin mezinarodni vztahy v této praci uzivan v prvné predstaveném vyznamu.

27 VESELY, Diplomacie, s. 20-33.
23 Srov. U. LEHMKUHL, Diplomatiegeschichte, 395-398.
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1. 4. Déjiny diplomacie v moderni historiografii

I.4. 1. Diplomatické déjiny v zdpadni Evropé a USA v mezivalecném obdobi

D¢jiny diplomacie dlouho nebyly pojimany jako samostatna historiograficka disciplina.
Zpravidla se zahrnovaly do Sir§iho oboru politickych dé&jin. V ramci pozitivistického
dé¢jepisectvi, koncipovaného Leopoldem Rankem v prvni poloviné 19. stoleti, Vv
tuzemsku prosazovaném zejména Jaroslavem Gollem a jeho zaky, se stal vyklad
minulosti prostfednictvim politickych udalosti stézejnim pfistupem ve vyzkumu.
Historie byla pojimédna jako dé&jiny politiky, politikl, politickych stran, valek a
mirovych jednani. Dbalo se na precizni praci s prameny a jejich peélivou heuristiku.
Jiné piistupy k porozuméni minulych déju se objevovaly vzéacné. Pozitivismus se
VvV evropském a severoamerickém prostoru rozsifil v pribéhu pfedminulého stoleti a v
d&jepisectvi prevladal minimalné az do mezivale¢ného obdobi.?*

Ackoliv k revizi prevladajicitho pfistupu s tstfedni roli politickych dé&jin
dochazelo jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, skutecnym milnikem se v tomto ohledu stal
rok 1929. Registrujeme jej jako pocatek vydavani francouzského odborného ¢asopisu
Annales. Skupina autori soustiedéna kolem zakladateli periodika Marca Blocha a
Luciéna Febvra zacala propagovat nové pfistupy k historickému badani. VyuZzitim
metod ostatnich védnich disciplin typu sociologie, psychologie, demografie, ekonomie
¢1 geografie inspirovala své soucasniky 1 generace nadchézejici. Nasledkem toho doslo
k etablovani fady novych historickych obor a metod. Historie se zacala vice zkoumat
optikou hospodaiskych a socidlnich déjin a rovnéZ pomoci historické sémantiky ¢i
antropologickych a uménovédnych postupii. Nové se zacali vyuzivat do té doby
nezvyklé typy prament — literdrni, archeologické ¢i ikonografické. Vyzkumnici
zavadéli inovativni pojmy jako kolektivni mentalita ¢i geograficky determinismus.
Rezonovala netypickéa témata jako napiiklad smrt, détstvi, télo, ritual, region, svatek.
Neznamena to vSak, Ze by nové pojeti historického vyzkumu okamzité prevladlo. Velka

Cast autord zistala vérna tradicnimu pozitivismu. Rozvoj historické védy sice na Cas

24 FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha
1997, s. 970.
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zbrzdila druha svétova valka, avSak rtiznorody a interdisciplinarni charakter si svétova
historiografie pienesla do druhé poloviny 20. stoleti.?

Vsechny zminéné noveé definované pristupy a obory logicky mély tendenci se
vymezit vici starym zptusobim historické prace. Stejné jako byl nékterymi vyzkumniky
zavrzen pozitivismus, tak se také politické d&jiny musely ptizpisobit odlivu badatelti.
To platilo i pro diplomatické d&jiny jako jejich soucast.?®

Neznamenalo to vSak, Zze by se badatelé politickym tématim zcela vyhybali.
Naptiklad ve Velké Britanii Si Vv mezivaleéném obdobi $kola Annales mnoho
nasledovnikl nenasla. Velky vliv si udrzovala tzv. whig history. Termin v roce 1931 ve
své knize predstavil Herbert Butterfield.?” Védci nalezici do této $koly se nazorové
odkazovali na dila britskych historik z poloviny 19. stoleti. Za ideal se povazovalo dilo
Thomase Babbingtona Maccaulaye.?® Piesvédéeni, Zze hybnou silu modernich d&jin
piedstavoval stiet liberdlniho konstitucionalismu a monarchickému absolutismu,?® se
pro tento piistup k d&jepisectvi stal fundamentalnim. Podobn¢ byl prosazovan nazor, ze
historie je cestou od ,,temné minulosti* ke ,,slavné pfitomnos‘[i.“30

Soucasné¢ ve Spojenim kralovstvi nadéale probihal pozitivisticky vyzkum
politickych dé&jin, Casto zaméfeny na dé&jiny diplomacie. Nékteti autofi hovoii dokonce o
zlaté éte britského politického dé&jepisectvi.®! Vyznamnymi historiky mezivle¢ného

obdobi byli napf. Harold Temperley®®> ¢i George Peabody Gooche.®® Z povéfeni

%5 peter BURKE, Francouzska revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), s. 93-94. Citovana
kniha je zakladni ptiruc¢kou pro pochopeni revolu¢niho vyznamu ¢asopisu Annales pro historickou védu.
Z &eské produkce Ize zminit napiiklad studie: Jaroslav MAREK — Frantisek SMAHEL, Skola Annales
V zrcadle ceského déjepisectvi, Cesky Gasopis historicky (dale jen CCH) 97, 1999, s. 1-18; Josef
VALKA, ,, Nové déjepisectvi a ceské déjiny, Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 157, 1998, s.
465-475.

% Georg Gerson IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, Géttingen 1993, s. 25.

2" Herbert BUTTERFIELD, The Whig Interpretation of History, London 1931.

28 Jeho nejvyznamngj$im dilem se stala pétisvazkova fada anglickych dg&in. Srov. Thomas
BABBINGTON MACAULAY, The History of England from the Accession of James Il I-V, Philadelphia
1848.

2V Anglii 19. stoleti byly tyto snahy reprezentovany stranou whigti, odtud nazev.

30 John BURROW, A History of Histories, London 2008, s. 478-479.

31 Nina LOHMANN, Evropskd tradice Britského déjepisectvi, CCH 109, 2011, s. 830.

32 Srov. Harold TEMPERLEY, Frederic the Great and Kaiser Joseph. An Episode of War and Diplomacy
in the Eighteenth Century, London 1915; TYZ, A History of the Peace Conference in Paris, London
1920-1924; TYZ, England and the Near East, London 1936.
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britského ministerstva zahrani¢i (Foreign Office) se tito dva zaslouzili o vydavani edice
diplomatickych dokumentt k pivodu prvni svétové valky s nazvem British Documents
on the Origin of War 1898-1914.3* Zminit lze rovndz pro &eskoslovenské dgjiny
vyznamného Roberta Williama Setona-Watsona,®® Charlese Webstera,®® Edwarda
Halleta Carra,®” Benedicta Humphreyho Sumnera,®® nebo mén& znimé Davida
Churchilla Sommervella®® & Johna Alfreda Spendera.®® Zvlastni misto v rdmci britské
mezivaleéné historiografie zaujal Arnold Joseph Toynbee. Ten nejvétSiho vehlasu
dosahl zasluhou monumentalniho dvanactisvazkového dila z oboru filozofie dé&jin
snazvem A Study of History, které zacalo vychéazet v poloving 30. let 20. stoleti.*!
Toynbee ale vyznamné pfispél i do oboru politickych dé&jin, kdyz zpracoval néktera
zahrani¢népoliticka témata.*? V letech 1925-1953 byl hlavnim editorem dokumentii k

zahraniéni politice v ramci fady nazvané Survey of International Affairs.*®

33 Srov. George Peabody GOOCHE, Germany and the French Revolution, London 1920; TYZ, A History
of Modern Europe 1878-1919 London 1923; TYZ, Germany, London 1926.

34 Harold TEMPERLEY - George Peabody GOOCHE, British Documents on the Origin of War 1898—
1914 1-XI, London 1926-1938.

% Srov. Robert William SETON-WATSON, Sarajevo. A Study In The Origin Of The Great War, London
1926; TYZ, Disraeli, Gladstone And The Eastern Question, London 1935; TYZ, Britain In Europe
(1789-1914). A Survey Of Foreign Policy, London 1937.

% Srov. Charles WEBSTER (ed.), British Diplomacy, 1813-1815. Selected Documents Dealing With the
Reconstruction of Europe, London 1921; TYZ, The Foreign Policy of Castlereagh (1815-1822). Britain
and the European Alliance, London 1925; TYZ, Palmerston, Metternich and the European system, 1830—
1841, London 1934.

37 Srov. Edward Hallet CARR, International Relations Since the Peace Treaties, London 1937;

38 Srov. Benedict Humphrey SUMNER, Russia and the Balkans, 1870-80, Oxford 1937.

39 Uvést Ize naptiklad studii vztahujici se k vladé Jititho V. Srov. David Churchill SOMMERVELL, The
Reign of King George V, London 1936.

40 John Alfred SPENDER, British Foreign Policy in the Reign of HM King George V, International
Affairs (dale jen IA) 14, 1935, €. 4, s. 455-479.

41 Arnold Joseph TOYNBEE, A Study of History 1-XI1, Oxford 1934-1961.

2 Toynbee se zabyval napi. vztahy ve vychodnim Stfedomoii, nebo Cinou. Srov. TYZ (ed.), The
Treatments of the Armenina in the Ottoman Empire 1915-1916, London 1916; TYZ, The Western
Question in Greece and Turkey. A Study in the Contact of Civilizations, Edinburgh 1922; TYZ, a Journey
to China or The Things Which Are Seen, Edinburgh 1931. Po druhé svétové valce se zaméieni Toynbeeho
prace presunulo vice k filozofii dé€jin.

8 TYZ (ed.), Survey of International Affairs I-XXX, Oxford 1925-1953.
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K odborné diskusi Casto ptispivali i sami vrcholni ¢inovnici britské zahranicni
politiky mezivale¢né éry Piikladem mohou byt Austen Chamberlain (1863-1937),*
Winston Churchill (1874-1965)* &i Anthony Eden (1897-1977).%¢ Jako publika¢ni
platforma pro texty zabyvajici se zahrani¢ni politikou slouzil predevSim casopis
International Affairs (zpocatku vydavany pod nazvem Journal of the Royal Institute of
International Affairs), vydavany Kralovskym institutem mezinarodnich vztaht (dnes
pusobici pod nazvem Chatham House).

Védecka obec ve Spojenych statech americkych byla v mezivalecném obdobi
Vv tésném kontaktu s Evropou a nové metodologické podnéty okamzité recipovala. Jejich
nasledny rozvoj se ve specificky americkém prostfedi, oprosténém o pevnou vazbu na
stat, navic tematicky hodné zaméfeném na obecné d&jiny ¢i déjiny civilizace, vyvinul
do svébytného konceptu tzv. new history.*” Charakteristicky byl ptiklonem k vyzkumu
kulturnich, hospodaiskych a socialnich dé&jin za vyuziti interdisciplinarniho pfistupu.
Zvlastnosti se stalo odlisné vnimani ucelu historického dila a pozdé&ji, od 60. a 70. let
20. stoleti, hojné vyuzivani kvantifika¢nich metod. Cilem americkych historikii bylo
konsolidovat dé&jiny pro moderni demokratickou spole¢nost. Za dulezité predstavitele
tzv. progresivnich historikii, jak se autofi ze $koly new history sami oznacovali, jsou
povazovani Vernon Louis Parrington, James Herman Robinson, Carl Becker a Perry
Miller.*® Pfestoze politické dé&jiny tedy nemély od 30. let 20. stoleti ustiedni roli v
zajmu americkych  badateld, podafilo se v americké historické obci
béhem mezivalecného obdobi polozit zaklady k vyzkumu zahraniénépolitickych a
diplomatickych témat. Od roku 1922 ktomu rovnéz napomahal odborny c¢asopis

Foreign Affairs. 4

4 Austen CHAMBERLAIN, Great Britain as a European Power, Journal of the Royal Institute of
International Affairs (dale jen JRIIA) 9, 1930, s. 180—-188; TYZ, The Permanent Bases of British Foreign
Policy, Foreign Affairs (dale jen FA) 9, 1931, €. 4, s. 535-546.

4 Winston CHURCHILL, Mesopotamia and the new Government, The Empire Review (dale jen ER) 23,
1923, s. 691-698.

4 Anthony EDEN, Foreign Policy. An Era of Opportunity, ER 29, 1929, s. 95-97.

47 \/ tomto ptipadé se pojem ,nova historie“ vymezoval vi&i pojeti némeckych kulturnich dgjin,
koncipovanych v poloviné 19. stoleti ~Wilhelmem Riehlem. Srov. G. G. IGGERS,
Geschichtswissenschatft, s. 35.

8 Richard HOFSTADTER, Progressive Historians, New York 1968, s. 349-352.

49 Michael DUNNE, The History and Historiography of American Diplomacy: principles, traditions,
values, 1A 74, 1998, ¢. 1, s. 166.
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Ob¢ hlavni anglosaské historické Skoly se k novym podnétim v historické
badani stavély odlisné. Némeckojazyéna védeckd obec je reflektovala také zcela
svébytné. Pojmy politiky a statu hraly v némeckém (pruském) déjepisectvi tradi¢né
stézejni ulohu. Metodologicky bouilivé obdobi si tamni obec prozila jiz na konci 19.
stoleti v ramci tzv. sporu o Lamprechta.>® Politické d&jepisectvi piesto ziistavalo velmi
silné a nadale koexistovalo paralelné s novéjSimi piistupy. U nékterych autord z obdobi
némeckého cisafstvi ¢i pozdé&ji po nastupu nacistické moci, bylo mozné vysledovat
legitimizacni tendence. Mezi takové patfila naptiklad starSi generace pruskych védct
typu Georga von Belowa, Johannese Hallera nebo Dietricha Schifera. Zminéni muzi
zistali na svych profesorskych stolicich i po roce 1918 a vznik Vymarské republiky
jejich védecké zavéry, zpravidla potvrzujici némeckou kulturni nadfazenost, nijak
zdsadn& nepozménil.>! Podobné tendenéni snahy lze registrovat i v historiografickych
dilech z ostatnich zemi a pro mezivale¢né obdobi jsou symptomatické.’? Mezi
nejvyznamnéj$i némeckojazycné historiky politickych déjin mezivale¢ného obdobi se

fadili Friedrich Meinecke,>® Erich Eyck® nebo Veit Valentin.%® Cast némeckych védci

% Némecky historik Karl Lamprecht (1856-1916) propagoval vyzkum hospodaiskych, socidlnich,
kulturnich dé&jin na ukor politiky a diplomacie. Jeho nazory zpusobily v rigidni némecké historické véde
konce 19. stoleti pozdviZzeni. Sporu Lamprechtovych pfiznivedl a odplrcl, oznacovaném jako
Methodenstreit, probihajicim na strankach Historische Zeitschrift, je vénovan prostor v nové
Lamprechtové biografii z roku 2021. Srov. Roger CHICKERING, Karl Lamprecht. Das Leben eines
deutschen Historikers (1856-1916), Stuttgart 2021.

51 peter BOROWSKY, Deutsche Geschichtswissenschaft seit der Aufklarung, in: Peter BOROWSKY
(ed.), Schlachtiger historischen Forschung. Studien zur deutschen Geschichte im 19. und 20.
Jahrhundert, Hamburg 2005, s. 36.

52 G. G. IGGERS, Geschichtswissenschaft, s. 23.

53 Friedrich Meinecke byl vidéim piedstavitelem generace historikii Vymarské republiky. Vydobyl si
reputaci zejména diky svym pracim na poli historie ideji. Nicméné cast jeho tvorby je vénovana také
politickym dé&jinam. Srov. Friedrich MEINECKE, Preufien und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert.
Historische und politische Aufsatze, Berlin 1918; TYZ, Geschichte des deutsch-englischen
Blndnisproblems 1890-1901, Berlin 1927.

% Srov. Erich EYCK, Die Monarchie Wilhelms II. nach seinen Briefen, seinen Randbemerkungen und
den Zeugnissen seiner Freunde, Berlin 1924; TYZ; Gladstone, Erlenebach-Zirich 1938; Eyckovym
zasadnim dilem se stala viibec prvni kritickd biografie Otto von Bismarcka. Dokon¢il ji v britském
vyhnanstvi v priibéhu druhé svétové valky. Srov. TYZ, Bismarck. Leben und Werke I-I1I, Erlenbach
1941-1944.
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a jejich zakli musela po roce 1933, nejcastéji kvili zidovskému piivodu, opustit
Némecko. Po druhé svétové valce se tito muzi neziidka stavali vyznaénymi soucdstmi

historickych obci ve svych novych domovinach.%®

l.4. 2. Diplomatické déjiny v zdpadni Evropé a USA po roce 1945

Mezivale¢né obdobi nastinilo cestu, kterou se historicka véda méla ubirat po roce 1945.
Stale vice vyzkumnikG opoustélo perspektivu politickych dé€jin a pfi vysvétlovani
historie se uchylovalo k novym pohledim. To vice ¢i mén¢ platilo pro vSechny vyse
predstavené zapadni historické Skoly. Tam, kde nové podnéty ptijali diive, byl pfechod
rychlejs$i a intenzivnéj$i. V zemich, v nichz si pozitivistickd metoda a diiraz na politické
dé&jiny v obdobi mezi svétovymi valkami udrzela silnéjsi pozici, nedochézelo k tak
dynamickym zméném.

Témei plynuly odklon od tradi¢niho dé&jepisectvi smérem k alternativnim
trendiim byl zaznamenan ve Francii a ve Spojenych statech americkych. Druhé generace
Skoly Annales v obdobi po druhé svétové valce vyrazné ovliviiovala kulturni, socialni a
hospodartské historiky po celém svéte. Jejimi viidéimi predstaviteli se v 50. a 60. letech
20. stoleti stali Fernand Braudel, Ernest Labrousse nebo Pierre Chaunu. Na sklonku
Sedesatych let byli tito muzi postupné nahrazeni dalsi, v pofadi jiz tfeti generaci
badatelti. Z nejmladsi skupiny se nejvice proslavili George Duby, Jacques Le Goff,
Emmanuel Le Roy Ladurie, Phillipe Ariés ¢&i Francois Furet.®” Disledkem
mimotéadného vlivu Skoly Annales na francouzské déjepisectvi bylo vytlaceni tradi¢niho
pojeti politickych déjin na okraj zdjmu badatelii. Za zminku vSak urcité stoji rozsahlé
dilo k d&jindm druhé svétové valky z pera Henriho Michella.®®

V americkém prostiedi po roce 1945 prevladlo kvantifikované pojeti vyzkumu.

Badatelé v USA se snazili o zpracovani rozli¢nych socialnich a ekonomickych aspekti

% Srov. Veit VALENTIN, Deutschlands AuBenpolitik von Bismarcks Abgang bis zum Ende des
Weltkrieges, Berlin 1921; TYZ, Geschichte der deutschen Revolution von 1848-1849 I, Berlin 1930
1931; TYZ, Bismarcks Reichsgriindung im Urteil englischer Diplomaten, Amsterdam 1937.

% peter ALTER, Out of the Third Reich: Refugee Historians in Postwar Britain, New York 1998, s. 13—
18.

5" p. BURKE, Francouzska revoluce, s. 93-97.

58 Henri MICHELL, Histoire de la Résistance (1940-1944), Paris 1958; TYZ, La Guerre de lI'ombre. La
Résistance en Europe, Paris 1970; TYZ, The Second World War, New York 1975.
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spole¢nosti. Napomoci jim k tomu nové mél také pocitac. Pro svlj svébytny ptistup
Americané zvolili oznaceni Social Science History a New Economic History. Mimo
USA se tyto pfistupy t&sily popularité ve Skandinavii ¢i ve Francii.>® Celosvétovy ohlas
sklidila zejména prace Roberta Williama Fogela a Stanleyho Engermana zabyvajici se
ekonomickymi aspekty amerického otroctvi.®® Né&kteii autofi ale zlstali vérni
tradiénimu pojeti politickych d&jin. V rozsahem velké americké historické obci
se tématu diplomacie a mezinarodnich vztaha, v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti,
vénovali napf. Thomas Andrew Bailey,®* Robert Dalek,%? Lloyd Gardner,®® Bradford
Perkins® ¢ William Appleman Williams.®®

Také britské déjepisectvi po roce 1945 ovladly socialni a hospodaiské dé¢jiny.
V zemi se silnou narativni tradici vynikla skupina levicové smyslejicich vyzkumnika
soustfedénych kolem ¢asopisu Past and Present, jenz zacal vychazet v roce 1952. Mezi
né patiili jedni znejvlivnéjSich historikii své doby Edward Palmer Thompson,
Christopher Hill ¢i Eric Hobsbawm. V duchu marxistickych ideji si kladli za ukol
koncipovat takovy vyklad d&jin, ktery by se nezabyval pouze zivotem ,,velkych muzi,*

ale piedevsim masami a jejich kazdodennim Zivotem.®® Ovsem i tvorbou tradi¢ngjsi st

% Kvantifikaci byli okouzleni i néktefi piislusnici tfeti generace $koly Annales. Emmanuel Le Roy
Ladurie v roce 1973 ostatné prohlasil, Ze ,, nakonec neexistuje historie, ktera by se nedala kvantifikovat.
Srov. G. G. IGGERS, Geschichtswissenschaft, s. 50.

8 Srov. Robert William FOGEL — Stanley ENGERMAN, Time on the Cross. The Economics of
American Negro Slavery, Boston 1974.

61 Srov. Thomas Andrew BAILEY, Woodrow Wilson and the Great Betrayal, New York 1945; TYZ,
America Faces Russia. Russian-American Relations from Early Times to Our Day, Ithaca 1950.

62 Srov. Robert DALEK, Democrat and Diplomat. The Life of William E. Dodd, New York 1968; TYZ,
The Roosevelt Diplomacy and World War 11, New York 1970; TYZ, Franklin D. Roosevelt and American
Foreign Policy 1932-1945, New York 1979.

63 Srov. Lloyd GARDNER, Architects of Illusion. Men and Ideas in American Foreign Policy 1941
1949, Chicago 1970; TYZ, Imperial America. American Foreign Policy Since 1898, New York 1976;
TYZ, Approaching Vietnam. From World War 11 through Dienbienphu 19411954, New York 1988.

6 Srov. Bradford PERKINS, The First Rapprochement England and the United States 1795-1805,
Philadelphia 1955; TYZ, Castlereagh and Adams. England and the United States 18121823, Berkeley
1964; TYZ, The Great Rapprochement. England and the United States 1895-1914, New York 1968.

8 Srov. William Appleman WILLIAMS, American-Russian Relations 1781-1947, London 1952; TYZ,
America and the Middle East. Open Door Imperialism or Enlightened Leadership? New York 1958;
TYZ, The Tragedy of American Diplomacy, Cleveland 1959.

% Lionel Maxwell MUNBY, Marxisticka historiografie ve Velké Britanii, CCH 10, 1962, s. 556-559.
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britskych déjepisct oplyvala mimotadnymi osobnostmi. Nejvyznamnéjsim z nich se stal
bezesporu Alan John Percival Taylor.®” Ve své odborné praci se zabyval diplomacii 19.
a 20. stoleti. Stal se mimoifadné znamym také diky svym televiznim ptrednaskam.
Ptezdivalo se mu ,,Macaulay nasi doby,“ coz byl odkaz na jiz vySe ptedstaven¢ho
anglického historika 19. stoleti.®® Mezi dalsi dilezité britské autory politickych d&jin
druhé poloviny 20. stoleti 1ze zatadit Hughea Trevora-Ropera® a Ernesta Llewellyna
Woodwarda.”® Zasadnim pocéinem pro vyzkum na poli dé&in diplomacie se stalo
zahajeni vydavani serie edic dokumentl britské zahrani¢ni politiky s nazvem
Documents for British Foreign Policy, z niz hojné Cerpa i tato disertacni prace.
Némecka historiografie se vzhledem k politickym udalostem musela na konci
40. let 20. stoleti rozdélit do dvou odlisnych proudd. Dila, kterd vznikala na Gzemi
Némecké demokratické republiky byla ¢asto ideologicky svazana dominujici
marxistickou ideologii. Zapadonémecti autoii se ale drzeli nejnovéjsich trendl a néktefi
dokonce stanuli v ¢ele proudu a urcovali smér badani. Za ukazkovy priklad 1ze oznadit
pusobeni tzv. Bielefeldské skoly, ktera byla od 60. let 20. stoleti povazovana za jedno
z nejlepsich a nejprogresivngjsich hnuti na poli hospodaiskych a socialnich déjin. Jejimi
vid¢imi osobnostmi se stali Jirgen Kocka a Hans-Ulrich Wehler. Ve svych dilech se
vymezovali vici tradiénimu pojeti némeckych politickych déjin a jejich vliv po jistou
dobu skute¢né zplsoboval vyznamny odklon némeckych badateld od tohoto hluboce

zakotfen&ného stylu nazirani na minulost.”

67 Srov. Alan John Percival TAYLOR, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, London 1954;
TYZ, Bismarck: The Man and the Statesman, London 1955; TYZ, The Origins of the Second World War,
London 1961.

8 Kathleen BURKE, Troublemaker. The Life and History of A. J. P. Taylor, New Haven-London, s. 232—
236.

% Srov. Hugh TREVOR-ROPER, The Last Days of Hitler, London 1947; TYZ, Blitzkrieg to Defeat.
Hitler's War Directives, 1939-1945, London 1964; TYZ (ed.), The Golden Age of Europe. From
Elizabeth 1 to the Sun King, London 1987.

0 Srov. Ernest Llewellyn WOODWARD, British Foreign Policy in the Second World War, London
1962; TYZ, Three Studies in European Conservatism. Metternich, Guizot, the Catholic Church in the
Nineteenth Century, Oxford 1963; TYZ, War and peace in Europe 1815-1870, London 1963.

L Srov. Jirgen KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen 1977; Hans-Ulrich
WEHLER, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu Aufgaben und

Traditionen deutscher Geschichtswissenschaft, Gottingen 1980.
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Pfed vSemi némeckymi historiky pfitom stala nelehka povinnost. Svym dilem
meli pomoci k vysvétleni jevl, jez se odehravaly v némecké spolecnosti v prubehu
prvni poloviny 20. stoleti a vyustily ve dvé vale¢né katastrofy. Horliva diskuze mezi
zapadonémeckymi vyzkumniky se rozpoutala v roce 1961. Piedchadzelo ji vydani
monografie Fritze Fischera s nazvem Griff nach der Weltmacht.”? Jeji autor byl v mladi
horlivy nacionalista a posléze po urCitou dobu dokonce c¢len NSDAP. V knize
pirelomové ptisoudil hlavni zodpovédnost za prvni svétovou valku némeckému
imperialismu. Cela zalezitost vstoupila do dé&jin historiografic pod nazvem Fischer-
Kontroverse. Fischer se stal jednim zhlavnich vyzkumnikti na poli klasickych
némeckych politickych dé&jin ve druhé poloving 20. stoleti.”® Vedle n&j 1ze zminit také
Imanuela Geisse,”* Bernda-Jiirgena Wendta’ nebo Barbaru Vogel.”® Vsichni tito autofi
se zaméfovali témata zahrani¢ni politiky a diplomacie. Stat, jeho vid¢i osobnosti,

diplomaticka jednani a vale¢na stfetnuti povazovali za hybné elementy dé&jin.

Pochopit ptechod k novym trendim v d&jepisném badani po druhé svétové valce je
dalezité. Nasledny postupny néavrat politickych a diplomatickych déjin do hlavniho
kurzu vyzkumu, ktery zapocal v 80. letech 20. stoleti pfinesl, mimo jiné, vyclenéni
diplomatickych dé&jin jako svébytného piistupu k badani minulosti. Historikiim zacalo
dochazet, Ze zcela ignorovat politick4d rozhodnuti vefejnych cCiniteld, jednani o nich a
jejich implementaci narusuje plasticitu obrazu minulosti a ten pak neni kompletni.

V této kapitole bylo pojednano o vyvoji politického déjepisectvi ve Ctyfech
nejvyznamnéjSich zapadnich historickych Skolach — francouzske, americké, britské a
némecké. Casové predstaveny vybér postihnul obdobi od pielomu 19. a 20. stoleti do

80. let 20. stoleti. Pro metodologické ukotveni piedkladané disertaéni prace se jako

2 Fritz FISCHER, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914—
1918, Dusseldorf 1961.

8 G. G. IGGERS, Geschichtswissenschaft, s. 57.

" Srov. Imanuel GEIS, Der polnische Grenzstreifen 1914-1918. Ein Beitrag zur deutschen
Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg, Hamburg — Liibeck 1960; TYZ, Panafrikanismus. Zur Geschichte
der Dekolonisation, Frankfurt am Main 1968; TYZ, German Foreign Policy 18711914, London 1976;
TYZ (ed.), Der Berliner KongreR 1878. Protokolle und Materialien, Boppard am Rhein 1978.

> Srov. Bern-Jirgen WENDT, Grossdeutschland. AuRenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-
Regimes, Miinchen 1987.

76 Srov. Barbara VOGEL, Deutsche RuRlandpolitik. Das Scheitern der deutschen Weltpolitik unter Bulow
1900-1906, Diisseldorf 1973.
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nejdualezitéjsi jevi vyvoj v Némecké spolkové republice, kde v prubéhu 60. a 70. let 20.
stoleti prevladly hospodaiské a socilni d&jiny. Do popiedi vyzkumu se dostaly na Gkor
tradi¢niho pozitivistického pojeti politickych dé&jin, jez dominovalo némeckojazy¢nému
prostoru od doby Leopolda Rankeho. Nasledna revize vyznamu hospodaiskych a
socialnich vlivii na vyvoj spolecnosti zpét ve prospéch politickych déji a jevi se stala
hlavnim ideovym vychodiskem tohoto textu a bude detailnéji popsana v kapitolach
I. 4. 4.a 1. 4.5. Nejprve je ale nezbytné piiblizit vyvoj diplomatickych dé&jin v ramci

Ceskoslovenské historiografie 20. stoleti.

l.4. 3. Ceskoslovenska (eskd) historiografie a problematika diplomatickych
déjin v prabéhu 20. stoleti

Ceskoslovensk4 historiografie ,kratkého 20. stoleti byva tradiéné rozdélovana do dvou
zakladnich etap vyvoje, pfi¢emz za predél mezi nimi je povazovan konec druhé svétové
valky. Star§i prvorepublikova generace autorli navazovala na rakouskou historickou
védu, zejména pak na &innost videfiského Institutu pro rakousky déjezpyt. Clenové
ceskoslovenské historické obce méli metodologickou volnost a stat podporoval jejich
snaZeni o objektivni a védecké zhodnoceni minulosti.”” Druhé obdobi, ohrani¢ené roky
1945-1989, bylo pro tuzemskou historiografii méné ptiznivé. Do tvorby historiki
intenzivné zasahovala ideologie a cenzura. Instituce zamétujici se na vyzkum déjin po
roce 1948 pravidelné prochazely personalnimi ¢istkami, jimZ za obét’ neziidka padaly
nejvétsi kapacity v oboru.” V ramci obou zminénych obdobi nalezneme autory, kteii
svoji pozornost zaméfili na zahrani¢népolitickd a diplomaticka témata.

Ceskoslovenska mezivale¢na historicka obec dychtivé absorbovala nejnovéjsi
svétové trendy ve vyzkumu. Jeji Ustiedni predstavitelé v tomto obdobi byli v nejvétsi
mife metodologicky vychovani v duchu pozitivistického kriticismu, jenz formuloval
Jaroslav Goll na konci 19. stoleti, ale inovace ze zapadu nachazely si i v tuzemsku své
piiznivce.”

Vétsina autorl Se zaméfila na domaci d&jiny. Existovaly ale vyjimky, z nichz

nejvyraznéjdi byl Josef Susta. Postupem Gasu se z jihodeského rodéka stal historik

"F. KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 486.
78 Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 245-246.
™ Jaroslav GOLL, Déjiny a déjepis, Athenaeum 6, 1888/1889, ¢. 3, 4, s. 73-77, 93-103.

28



evropského formatu, jazykové vybaveny a obezndmeny se zapadoevropskymi trendy.
Ve 20. a 30. letech 20. stoleti na ¢as opustil pro n¢j symptomaticka témata ceskych
sttedoveékych dynastii a hospodarskych dé&jin a obratil svoji pozornost k problematice
modernich politickych d&jin. Sledoval soudobou svétovou literaturu a sezndmen byl
také se zahrani¢nimi edicemi Vvl&dnich dokumenti ptednich svétovych velmoci.
Neunikala mu ani vydani osobnich vzpominek usttednich ¢inovnikii svétové politiky.2
Viechny tyto podnéty dokézal recipovat a prevtélit ve dvé velka synteticka dila.8

Z vyznamnych prvorepublikovych historikii, ktefi se primarn¢ zaméfovali na
témata star§ich domacich d&jin a podobné jako Susta, mé&li dostate¢ny rozhled a
schopnosti, aby zvladli postihnout také mezinarodni aspekt moderngjsich dé&jin, lze
jmenovat Kamila Kroftu. Jeho monografie o Ceskoslovenské zahrani¢ni politice ale
mohla piisobit tendenéné, nebot’ Krofta byl jejim piimym vykonavatelem.®2

Dal$im autorem z mezivale¢ného obdobi, ktery ¢ast své tvorby jmenoval
modernim politickym déjindm a dotknul se zahrani¢népolitickych témat, byl Zden&k
Véclav Tobolka. V prubéhu Zivota se postupné odpoutal od vyzkumu jagellonské doby.
Béhem prvni svétové valky zacal pifipravovat vydani ¢eskych politickych déjin druhé
poloviny 19. stoleti a svilj zamér uspéiné uskuteénil ve 30. letech 20. stoleti.3® Mezitim
stihl vydat monografii pojednavajici o realizaci Ceské politiky v obdobi prvni svétové
valky, ktera je vSak vice pamétmi nez objektivnim védeckym dilem.3* Diplomacii a
mezinarodnimi vazbami mladé Ceskoslovenské republiky se okrajové zabyval rovnéz
Vlastimil Kybal, historik orientovany hlavné na d&jiny stfedovéku a raného novovéku.
Jeho studie souvisely s diplomatickou sluzbou, v niz byl zaméstnan a byly spiSe
popularizaéniho charakteru.®

Diplomaticka vyjednavani vedena zastupci prvniho odboje se stala dulezita pro
ustanoveni nezavislého Ceskoslovenska. Tuzemska historickd véda zacala s jejich

popisem a analyzou pomérné brzy, jiz ve 30. letech 20. stoleti. O nezaujaty pohled se

8 F. KUTNAR - J: MAREK, Piehledné déjiny, s. 509.

81 Josef SUSTA, Déjiny Evropy v letech 1812-1870 I-IIl, Praha 1922-1923; TYZ, Svétovd politika
v letech 1871-1914 1-VI, Praha 1924-1931.

82 Kamil KROFTA, Z dob nasi prvni republiky, Praha 1939.

8 Zden&k Vaclav TOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby |-
1V, Praha 1932-1937.

8 TYZ, Ceska politika za svétové vdlky, Praha 1923.

8 Vlastimil KYBAL, Le Cecoslovacchia e I'Italia, Praha 1925; TYZ, O Spanélsku, Praha 1928.
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snazil napiiklad Jan Hanu§ Opocensky.®® Star§imi zahrani¢népolitickymi d&jinami se
zabyval Karel Kazbunda.®” Historii &eskoslovensko-ruskych vztahi v dob& prvni
svétové valky a t&sné po ni zpracovali Jaroslav Werstadt® a Jaroslav Papousek.®
Podobné problematice, vztahu Cecht a jihoslovanskych narodt, zasvétila svoji praci
Milada Paulova.®® Evropskou mezinarodni politiku do nastupu nacismu v Némecku
zhodnotil Rudolf Prochazka.®*

Ceska mezivale¢na historiografie i pies oteviené hranice mirné zaostavala za
svétem. Zatimco zapadni Evropa a USA prozivaly pocatek revoluce v historickeé praci,
spojené sprvni generaci kolem ¢asopisu Annales, vtuzemsku byly tyto vjemy
recipovany v omezené mife. Soudoba potieba jasné konstituovat zakladni obraz dé&jin
¢eskoslovenského naroda prevazila nad aplikaci metodologickych inovaci. Kdyz se po
skonceni druhé svétové valky znovu zacal otevirat prostor pro navrat k normalnim
pomérum, doslo ke zméné politické konstelace zemé a zacatku ptfisné ideologizace

védecké historické produkce.®?

Navzdory oficialnimu hlasani kontinuity sprvni republikou se historické védé
nedostavalo po roce 1945 stejné podpoie jako v letech mezivale¢nych. Historicka obec
se také musela smifit s absenci mimofadnych osobnosti typu Josefa Pekafe ¢i Josefa
Susty. Tento degradacni proces byl umocnén po unorovém pievratu roku 1948.
Piedstavitelé KSC si uvédomovali, Ze v zajmu ovladnuti struktur ve staté bude nezbytné
personalné zasahnout na katedrach historie tuzemskych vysokych skol i v rdmci
akademie véd. Omezena byla rovnéz metodologickd variabilita historické prace a
vydani se dockavaly pouze prace osvétlujici minulost prostiednictvim ideologie

marxismu-leninismu. Pouze historici zaméfeni na velmi specificka vyzkumna témata

8 Jan Hanu§ OPOCENSKY, Vznik Andrassyovy noty z 28. iijna 1918, Praha 1925; TYZ, Cesta ceskych
politikii do Svycar v #ijnu 1918, Praha 1927.

87 Karel KAZBUNDA, Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie, Praha 1924.

8 Jaroslav WERSTADT, Nds pomér k Rusku za valky a po ni, Praha 1923.

8 Jaroslav PAPOUSEK, Carské Rusko a nase osvobozeni, Praha 1927; TYZ, Predpoklady politickych
vztahii Ruska k Ceskoslovensku v letech 1907-1927, Praha 1930.

% Milada PAULOVA, Kongres potlacenych ndarodnosti Rakousko-Uherska v Rimé r. 1918, Praha 1926;
TAZ, Jihoslovansky odboj a ceskd Maffie, Praha 1928; TAZ, Masaryk a Jihoslované, Praha 1928.

%1 Rudolf PROCHAZKA, Likvidace valky 1919, Praha 1935; TYZ, Labyrint miru 1920-1930, Praha
1938.

92 F, KUTNAR —J. MAREK, Piehledné déjiny, s. 970-971.
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prochazeli obtiznym obdobi pielomu 40. a 50. let 20. stoleti bez vyraznéjSich
problémi. %

Politické d€jepisectvi a zejména to orientované na zahrani¢népoliticka témata
bylo zminénymi zménami zdiskreditovdno. Mezinarodni vazby Ceskoslovenska se
zpravidla vykladaly tenden¢né, coz platilo predevSim pro nejnovéjsi déjiny. Avsak ani
star§im obdobim se marxistick4 optika nevyhnula.?

Mezi autory, ktefi, dle vySe nastinénych prorezimnich principti, ve svych dilech
reflektovali mezinarodni vztahy Ceskoslovenska patiili Vaclav Kral,*® Cestmir Amort®
¢i Véra Olivova.®” Jini, zpravidla o néco mladsi autofi, se snazili o objektivngjsi
hodnoceni d&jin. Jako piiklad miize slouzit Robert Kvacek.*® V 60. letech 20. stoleti
doslo v pravidlech historického vyzkumu K jistému uvolnéni. To se tykalo piedevsim
starSich d&jin, kde byla jakdkoliv kontroverze limitovana cCasovym odstupem.
Z historikt, ktefi zkoumali moderni zahrani¢népolitickd témata, dokazali kratkého
obdobi relativni badatelské svobody vyuzit tfeba Vilém Pre¢an® nebo Antonin
Snejdarek.*%

Normalizaéni Cistky se nevyhnuly ani ¢eskoslovenské historické obci. Tam, kde
se oteviral prostor pro kontakt se zapadnim svétem, nebyla jiz cesta mozna. Mnozi
Z historikii myslenkové bazicich po nejnovéjsich trendech v oblasti historického
vyzkumu museli opustit svad pracovni mista. Dochazelo k bolSevizaci spole¢nosti ve

vSech aspektech a odchylky od marxisticko-leninské ideologie se vramci

9 J. HANZAL, Cesty, s. 244245,

% Tamtéz, s. 84-85, 90. Autor citované monografie o situaci v eské historiografii v 50. letech 20. stoleti
doslova uvadi: ,, Oficialni historiografie opustila v pocatku padesdtych let zcela védecké pole a vrhla se
na ,,zglajchsaltovanou* politickou propagandistiku.

% Vaclav KRAL, Intervencni vilka ceskoslovenské burzoasie proti madarské sovétské republice v roce
1919, Praha 1954; TYZ, Spojenectvi ceskoslovensko-sovétské v evropské politice 1935-1939, Praha 1970.
% Cestmir AMORT, Pokrokové tradice ceskoslovensko-bulharského pratelstvi, Praha 1978; TYZ, Déjiny
Ceskoslovensko-bulharskych vztahii, Praha 1980.

9 V&ra OLIVOVA, Ceskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1917-1922, Praha 1957.

% Robert KVACEK, Osudna mise, Praha 1958. V obdobi normalizace autor piispél dal§imi pracemi
z oboru politickych a diplomatickych d&jin. Srov. TYZ, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem na jaie 1938, Praha 1974; TYZ, Diplomaté a ti druzi, Praha 1988.

9 vilém PRECAN, Slovensky katolicismus pied Februdrom 1948, Bratislava 1961.

100 Antonin SNEIDAREK, Druhd svétova valka, Praha 1969.
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historiografické tvorby netolerovaly. Vyzkum modernich politickych d&jin byl
zminénymi zasahy zdecimovan. 1%

V 70. a 80. letech 20. stoleti se proto, vzhledem k uvedenym duvodam,
nesetkavame s piili§ velkym mnozstvim kvalitnich a objektivnich praci z oblasti
zahrani¢ni politiky ¢i déjin diplomacie. Nicméné, za zminku stoji odborné monografie
Svatavy Rakové,'°2 Miroslava Tejchmana,'® Pavla Hradeénéhol® & Vladimira
Nalevky,% které se tendenénimu schématu &aste¢né nebo zcela vyhnuly a K rozsifeni
poznatkd o diplomatickych déjinach a historii mezinarodnich vztahti naopak pozitivné
prispély.

Ceskoslovenské historické védé v priibéhu vétsi ¢asti druhé poloviny 20. stoleti
dominoval marxismus-leninismus. Tuzemské dé&jepisectvi téméf zcela ignorovalo
trendy, které v zapadnim svété prevladly. Prestiz tuzemské historické zvySovala prace
exilovych historikéi. Nejvyznamnéj§imi znich byli Vojtéch Mastny!® a Karel

Durman.%’

I.4.4.  Némecka diskuse o novych politickych déjinach v 70. letech 20. stoleti

Jak bylo jiz vySe popsano, v sousedni Némecké spolkové republice v 60. a 70. letech
doslo k uptednostnéni hospodaiskych a socidlnich déjin na ukor difive stézejnich
politickych témat a pozitivismu. Tento piiklon se projevoval velmi silné. Nékdy
dokonce natolik vyznamné, Ze politicka rozhodnuti nebyla viibec pokladana za faktor
ovlivityjici historické skutecnosti. Urcité ¢asti némeckych historikd se Uiplné vytlaceni
politiky na okraj pozornosti vyzkumu nezdalo opodstatnéné a zacali piehodnocovat

ptevladajici stanoviska.

101 3. HANZAL, Cest ceské historiografie, s. 178.

102 syatava RAKOVA, Politika Spojenych statii ve stiedni Evropé po prvni svétové vilce, Praha 1983;
TAZ, Vztahy Spojenych statii k Némecku po pFijeti Dawesova planu 1920-1924, Praha 1985.

103 Miroslav TEJCHMAN, Balkanska politika Velké Britanie na pocatku druhé svétové valky, Praha 1979.
104 payel HRADECNY, Politické vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 1925-1928 v zahranic¢nim
i vnitirnim kontextu, Praha 1988.

105 \/ladimir NALEVKA, Ceskoslovensko a Latinskd Amerika v letech druhé svétové valky, Praha 1972.
106 \/ojtéch MASTNY, Russia’s Road to the Cold War. Diplomacy, Warfare, and the Politics of
Communism, 1941-1945, New York 1979.

107 Karel DURMAN, Blizky vychod ve svétové politice 1918-1959, Praha 1966; TYZ, Slovnik modernich
svétovych déjin, Praha 19609.
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Pocatek diskuse o politickém dé&jepisectvi jako nezbytné soucasti historického
vyzkumu lze datovat do roku 1970. Historik Andreas Hillgruber vtomto roce
publikoval text, v némz se zamyslel nad tlohou politickych dé&jin a moznostmi jejich
upotiebeni v moderni védé.!® Reagoval tak na postoj levicové smyslejicich kol
Frankfurtské a Bielefeldské, jez se staly dominantnimi ideovymi hnutimi v Némecké
spolkové republice ve zminéném obdobi. Prestoze v prubéhu sedmé dekéady 20. stoleti
jejich ohlas slabnul, stale platily ve spoleCenskovédnim prostiedi za velmi vlivné.
Zminéné skupiny myslitelt odmitaly koncepci klasickych politickych déjin a v souladu
s tehdejSim trendem upfednostnovaly discipliny socialnich ¢i hospodarskych dé&jin.
Hillgruber ve své studii dospél k zavéru, Ze navrat politického dé&jepisectvi zpét na
pfedni mista historického vyzkumu bude mozny, avSak pouze pokud dojde k reformé
stavajictho konceptu. Clanek ovsem nevyvolal mnoho reakci.’®® Apel na modernizaci
politického dé&jepisectvi Hillgruber znovu ptednesl o dva roky pozdéji na sjezdu
némeckych historikii v Rezn&. Ani tam se ale dostate¢né odezvy nedockal.*®

Zasadni podnét k rozpoutani debaty o vyznamu politickych dé&jin pro svétovou
historiografii zavdal tentyz autor az ve svém ¢lanku pro Historische Zeitschrift v roce
1973. Zahrani¢népolitické udalosti a déjiny diplomacie mély, dle uceni Frankfurtské
Skoly, spadat vylucné do kompetenci oboru mezinarodnich vztahd, tehdy jiz plné
etablovaného. Hillgruber se proti takovému pojeti ve svém piispévku vymezil 11!

Ve své obhajobé politickych d&jin Andreas Hillgruber uvedl jako hlavni
argument jejich kli¢ovy vliv na utvafeni historického povédomi ¢lent lidské spolec¢nosti
v priabéhu 19. a 20. stoleti. V tomto ohledu vykreslil politické dé&jiny zaroven jako

d&jiny politizujici. Ve vykladu si pomohl parafrazi ceského exilového historika

108 Andreas HILLGRUBER, Gedanken zu einer politischen Geschichte moderner Pragung, Freiburger
Universitatsblatter (dale jen FU) 30, 1970, s. 33-43.

109 Srov. Michael BERGER, Vorurteilsfreie Geschichtswissenschaft? Anmerkungen zu einem Vortrag A.
Hillgrubers, FU 9, 1971, ¢. 32, s. 33-45; Gunter KAISER, Vom Urteil und Vorurteil in der Historie, FU
9, 1972, &. 35, s. 55-66.

110 Ute FREVERT, Neue Politikgeschichte: Konzpete und Herausforderungen, in: Ute FREVERT —
Heinz-Gerhard HAUPT (edd.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung,
Frankfurt 2005, s. 7-8.

111 Andreas HILLGRUBER, Politische Geschichte in moderner Sicht, HZ 216, 1973, &. 3, s. 530. Jednim
z pfednich argumentt se autorovi stal fakt, ze sam pojem socialnich dé&jin byl na pielomu 60. a 70. let
mirné zdiskreditovan. Ackoliv jinak zaujimal zcela nezpochybnitelnou pozici mezi historickymi obory, v

té dob¢ se jim obcas zastfeSovaly vyzkumné projekty, které by jinak na financovani dosahly jen stézi.
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FrantiSka Grause, tehdy usedl¢ho ve Svycarské Basileji. Podle négj, historikové 19.
stoleti povazovali za sviij ukol poskytnout ¢tenarstvu idedly a ptiklady (osobnosti, ideji
apod.) hodné k nasledovani. Ve 20. stoleti se pak d&jepisci snazili o pfipomenuti toho,
jak fatalni nasledky mize mit tato zamérna machinace s historickymi schématy a
stereotypy, pokud je zneuZita napt. totalitnimi ideologiemi.!!2

Politické d&jiny ve smyslu historické analyzy politickych udalosti nejsou, dle
Hillgrubera, jedinou rovinou, s niz 1ze v rdmci této discipliny operovat. Autor v textu
definuje dva zakladni typy uchopeni historické latky. Za prvé, jako popis a analyzu
vzajemného potykani mocenskych entit — vztahy a interakce mezi subjekty mezinarodni
(staty a jejich z&stupci, sdruzeni stati) ¢i vnitini (politické strany, cirkve, zajmové
skupiny atd.) politiky. Za druhé, jako rozbor prameni diplomatické povahy, véetné
téch, které nakonec nevstoupily v platnost, ale vrizné mife formovaly vysledek
jednéni. Stim je spojeno rozsifeni spektra dé&jinnych informaci do maximalni mozné
miry, které autor povazoval za zakladni stavebni kamen historické védy. Obéma cestam
vSak primarn€ jde o to samé — pochopeni vlivu mocenskych skupin na rozli¢né
konstanty a faktory politiky.!*

Hillgruber ve své stati obhajuje opravnéné misto politickych dé&jin pti zkoumani
mezinarodnich pomért. Ackoliv pfedmét vyzkumu se Casteéné piekryva s oborem
mezinarodnich vztah®, autor soudi, Ze tato disciplina postrddd metody umoziujici
analyzu spojeni cili politickych vidci s nazory, které nesou ostatni spolecenské
skupiny. Zaroven se oboru mezinarodnich vztahti nedostava prostiedkt ke zhodnoceni
aspektli vnitini politiky, které mezinarodni pasobeni statd ovliviiuji. Politické d&jiny
vSak nemohou byt pouhym derivatem socialnich ¢i strukturalnich déjin, nebot’ ty pro
zménu neanalyzuji politicka rozhodnuti. Tyto argumenty Hillgruber povazoval za padné
K tomu, aby apeloval na opétovné zafazeni vyzkumu politickych déjin do vyzkumného
diskurzu, protoze nckteré historické fenomény zkratka nemohou byt vysvétleny pomoci
jiného pristupu.t'* Jako ptiklad uved! imperialistickou politiku Velké Britanie ve druhé

poloving 19. stoleti, némeckou velmocenskou politiku (Griff nach Weltmacht) v letech

112 A HILLGRUBER, Politische Geschichte, s. 531-532; Frantisek GRAUS, Geschichtsschreibung und
Nationalsozialismus, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (dale jen VZ) 17, 1969, s. 95.

113 Tamtéz, s. 532-533.

114 Tamtéz, s. 534-535.
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1866/1871-1945 nebo d¢jiny svétovych mocenskych systémii po roce 1945 (Geschichte
des Weltméachtesystems).11°

Némecky historik sice vyzval k ndvratu politickych déjin, ale to neznamenalo, ze
pln¢ schvaloval pfistup v podob¢, v niz se uplatioval v historickém vyzkumu v 19.
stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Klasické politické d&jiny povazoval za piilis
personalizované v duchu hesla ,,muzi délaji d&jiny” a vykladané jako zivotopisy téchto
velikanit. Od takového nazirani se moderné pojaty obor mél oprostit.®

Na pozadi ekonomickych, socidlnich a hospodaiskych zmén moderniho svéta
vykrystalizoval triplet zakladnich fenoménd, jimiz se tyto moderni nebo nové (die
moderne/neue Politikgeschichte) politické d&jiny mély primarné zajimat — Hillgruber je
oznacil jako mocenské kalkulace, hospodarské zajmy a ideologie. VSechny tyto sféry
mély byt popisovany zcela rovnocenné a nestranné.!!’ Historikové se méli nové ptat
napiiklad na to, s jakymi vnéjSimi a vnitinimi vyzvami se staty potykaly, na zaklade
kterych kolektivnich a individudlnich motivlii byla provadéna politickd rozhodnuti ¢i
jakych prostfedkli bylo vyuzivano k dosaZeni vytyCenych cilid. V neposledni fadé pak,

Které koncepty a dlouhodobé strategie ovliviiovaly styky zastupcti mocnosti a jaky

115 Autor tvrzeni podlozil odkazem na prace Klause Hildebranda zlet 1972-1973. Srov. Klaus
HILLDEBRAND, PreuBen als Faktor der britischen Weltpolitik 1866-1870. Studien zur Aufenpolitik
GroRbritanniens im 19. Jahrhundert, Mannheim 1972; TYZ, Deutsche AuRenpolitik 1933-1945. Kalkiil
oder Dogma? Stuttgart 1973; TYZ, Hitlers Ort in der Geschichte des preuBisch-deutschen
Nationalstaates, HZ 217, 1973, ¢. 3, s. 584-632. Hilldebrand ve studiich dolozil, Ze britské impérium
vzhledem k své obrovské rozloze a slozité struktuife zavislych uzemi pfijimalo strategicka wvnitini
opatfeni, jeZ nasledné v nékterych pfipadech ovliviiovala mezinarodni vztahy. Obdobné komplikovana
situace nastala pfi sjednocovani Némecka a rovnéz béhem némeckych pokusid o svétovou hegemonii
Vv prvni poloving 20. stoleti. Zminénou optiku lze uplatnit také na habsburskou monarchii v obdobi pied
prvni svétovou valkou, coz ve své monografii uvedl ¢esky historik Jan Kien: ,, V mire vétsi nez u jinych
velmoci byla zahranicni politika monarchie spojena s politikou vnitini: nejenze na ni silné zaviselo
dualistické zrizeni, vzniklé ostatné pravé v dusledku zahranic¢ni konflagrace, ale do zahranicni politiky a
vztahii se sousednimi narodnimi staty byla vpletena i Fada vnitinich problému — problém jihoslovansky a
polsky, ale také némecky: vazby rakouskych Némcii K némeckému celku se proplétaly s mezistatnimi
vztahy s Némeckem. * Srov. Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 294.

118 A. HILLGRUBER, Politische Geschichte, s. 536.

17 V tomto bod¢ Hillgruber narazel zejména na tendence nékterych autorl upiednostiiovat sféru
mocenskych kalkulaci. Zejména v pracich o nacistické diktatufe v Némecku se popisovanad nerovnovaha

objevovala.
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vyznam mélo provozovani rutinnich a pragmaticky orientovanych diplomatickych
aktivit.!18

Prezentovany Hillgrubertiv c¢lanek vzbudil reakci fady uznavanych autort,
v¢etné Hanse-Ulricha Wehlera. Jeden z hlavnich piedstavitelt némecké socialni historie
a vud¢i osobnost Bielefeldské Skoly se s vyzvou k navratu politickych dé&jin do poptedi
vyzkumu ztotoznit nedokazal a Hillgruberuv ¢lanek v roce 1975 podrobil kritice. Hlavni
mySlenka Hillgruberova konceptu, totiz, Zze chod d¢jin je zabezpecen protikladnymi
tendencemi  velmoci ve zminénych tfech zakladnich aspektech a ne
v socioekonomickych konstelacich, byla snazory, jez Wehler dlouhodobé zastaval,
nesluditelnd.!*® Vadilo mu také nedostatecné teoretické ukotveni textu, véagné
definované pojmoslovi, pfiliSné Ipéni na vyznamu politického rozhodnuti pro
spoleCensky vyvoj a neuznal ani opravnénost defenzivniho postoje pii konfrontaci
politickych dé&jin s ostatnimi disciplinami.*?® Wehler nebyl rigidnim odptircem vyzkumu
politickych dé&jin, odmital pouze Hillgruberiv koncept ve formé, v jaké jej prezentoval.
Nesouhlasil rovnéZ s onou ,,modernosti* pfistupu, nebot’ se mu zdalo, ze kladeni otazek
v navrhované podobé je vlastné stale klasickym pojetim politickych d&jin, které se
nutné musi opirat o popis dulezitych rozhodnuti vyznamnych muzt, coz se odrazilo i
v nazvu jeho &lanku — ,,GroBe Politik der Kabinette.“1?!

Pro vSechny uvedené diivody Wehler nemohl pifijmout Hillgruberovu doktrinu.
Nabidl vSak alternativu: politické d&jiny se mély stat soucasti jednoho dominantniho
historickovédniho oboru — tzv. Spolecenskych dejin  (Gesellschaftsgeschichte).
V soucinnosti s ostatnimi historickymi disciplinami typu socidlnich, hospodéiskych,

kulturnich ¢i ideovych dé&jin v tomto pristupu Wehler spatfoval spravnou cestu

18 Tamtéz, s. 536-539.

119 U. FREVERT, Neue Politikgeschichte, s. 8.

120 Jako nstroj srovnivani vlivu politickych d&jin na historicky vyzkum oproti ostatnim historickym
disciplinAm autorovi poslouzily tfi kategorie: pocet studii v rdmci historiografické produkce, obsahy
pfednasek na univerzitach, pocet stolici na vyzkumnych institucich. Ve vsech téchto tfech oblastech obor
politickych dé&jin jasné dominoval. Hillgruberiv argument, ze politické dé&jiny jsou piehliZzenou
disciplinou, by v tomto ohledu neobstal. Sdm Wehler ovSem pfipustil, ze kvantitativni pojeti srovnani
nemusi byt pln& vypovidajici. Srov. Hans-Ulrich WEHLER, Moderne Politikgeschichte oder ,, Grofie
Politik der Kabinette “? Geschichte und Gesellschaft (dale jen GG) 1, 1975, ¢. 2-3, s. 344-345.

121 Tamiés, s. 360-361.
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k pochopeni vyvoje lidské spolednosti.*??> Ukolem politickych d&jin by v tomto
konceptu bylo spojovéni socio-ekonomickych dé&ju s politikou, selekce sledovanych
obdobi a hledani mezer ve vyzkumu, porovnavani riiznych spolecenskych fenomént
v Casov¢ odlisnych obdobich historie, periodizace dé&jinnych udobi, popis vyvoje
poltickych systémd a typologii a Vv neposledni fadé¢ vztahovani vysledkl vyzkumu
k soucasnosti.}?

Na vyvstalé Wehlerovy podnéty reagoval v roce 1976 v teoretickém pojednani
Klaus Hildebrand, renomovany badatel na poli politickych dé&jin. Ten se v ivodu svého
¢lanku snazil nejprve zamyslet nad tim, pro¢ se diskuse o nezbytnosti politicko-
historického vyzkumu rozpoutala pravé v Némecké spolkové republice. Némci, dle jeho
argumentace, neméli totiz ve vyzkumu mezinarodnich vztaht takovou tradici jako tfeba
Britové. Uvedl, Ze v britské spole¢nosti se zakofenilo védomi, ze kazdodenni Zivot je
determinovan zahrani¢népolitickou situaci statu. V Némecku podobny nebyl ziejmy,
coz se mé¢lo stat divodem pro rozpoutani debaty. Hildebrand ve svém c¢lanku uznal
ulohu dalsich historickych disciplin, ale jinak zistal k Wehlerové konceptu
Gesellschaftsgeshichte kriticky. Pojeti historie jako jedné ze souboru véd o spole¢nosti
typu sociologie ¢i politologie u né& neobstélo. Jeji role zastava, dle autora, zcela
specifickd zejména proto, ze uznava roli individua v dé&jinach. To se odrazi také do
oblasti mezinarodnich vztaht a diplomacie, nebot’ jedinci a jejich aspirace ¢asto byli
rozhodujicimi €initeli zahrani¢ni politiky stati. Na rozdil od sociologie, historiografie
také pocita s historikovou osobnosti, kdezto autor je v sociologickém vyzkumu vzdy
nestrannym. Postupy socialnich, hospodarskych ¢i kulturnich déjin Hildebrand vnimal
jako velmi obohacujici, zaroven se ale ptiklonil k Andreasi Hillgruberovi, kdyz

konstatoval, ze nékteré zakonitosti politiky (vnitini i mezinarodni) Wehlerovo nazirani

122 Dle nazoru Bielefeldské $koly formovanén Jiirgenem Kockou se historie méla stat soucasti systému
spolecenskych véd (Geschichte als historische Sozialwissenschaft). Timto hnuti navazovalo na myslenku
autortl typu Emila Durkheima, Francois Simanada ¢i Maxe Webera z po&atku 20. stoleti. Srov. Jiirgen
KOCKA, Historische Sozialwissenschaft, in: Paul NOLTE a kol. (edd.), Perspektiven der
Gesellschaftsgeschichte, Miinchen 2000; Hans-Ulrich WEHLER, Historische Sozialwissenschaft und
Geschichtsschreibung, Goéttingen 1980.

12 H,-U. WEHLER, Moderne Politikgeschichte, s. 363-366.
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zkrétka nedokaze postihnout. Rozmanitost piistupt v historické védé nicméné oznadil
za piinosnou a politické d&jiny jako jeji neoddélitelnou soucést.'?*

Také Hildebrandiiv clanek se o rok pozd¢ji dockal Wehlerovy odpovédi. Text se
zaméiil predevS§im na obhajobu konceptu Gesellschaftsgeschichte. Autor v ném
zduraznil, Ze jeho zamérem nebylo navrhnout vytvofeni zcela nové vSeobjimajici
discipliny. Dle n¢&j je nutné na teorii nazirat jako na paradigma, v jehoz rdmci maji
vSechny dil¢i historické discipliny své misto. Jejich soucinnost s ostatnimi védami o
spole¢nosti nicméné povazoval za zcela zasadni, ¢imZ se postavil do jasné nazorové
opozice vu¢i svym oponentim. Wehler vtextu sice uznal, Ze né&které postupy
politického d¢&jepisectvi (napi. biografie, nebo ¢éaste¢né analyza bilateralnich Cci
multilateralnich vztahl mezi stity) je mozné zachovat bez zminénych vlivi, ale zvlastni
pozici politickych déjin v systému historickych dé&jin nadale odmita. Takovy pohled na
historickou skute¢nost oznaéil za piezitek a navrat k rankeovskému vniméani z 19.
stoleti.!?® Sviij nazor Wehler jiz nikdy neopustil. Jesté pozdgji v 90. letech 20. stoleti se
nechal slyset, Ze nic jako nové politické d&jiny v némecké historiografii neexistuje.!?

Nasledkem vySe popsané debaty ze 70. let 20. stoleti doslo k etablovani dvou
zakladnich tabort. Do prvniho se zatadili historici, ktefi podporovali opétovné zatazeni
politického dé&jepisectvi do vidéiho historiografického diskurzu, at’ uz zastavali jeho
klasickou podobu, nebo souhlasili s jeho reformovanou formou. Proti nim stali autofi
nesouhlasici s takovym pojetim vyzkumu. Ti se zpravidla rekrutovali z fad levicové
smyslejicich intelektualll, vétSinou zastavajicich spolecenskovédni pojeti historie.

Pokusy marginalizovat politiku ve vyzkumu nebyly v zadném piipadé vylu¢né
némeckou zaleZitosti. Jiz pted druhou svétovou valkou vykazovala vySe zminéna
francouzska Skola Annales tendence k upfednostiiovani spolecenskych procest pted
t&mi politickymi.’?” Soubé&zné s trendy v SRN se v anglo-americkém prostiedi v 60. a

70. letech 20. stoleti objevila doktrina New Social History. Oproti némecké metod¢,

124 Klaus HILDEBRAND, Geschichte oder Gesellschaftsgeschichte? Die Notwendigkeit einer politischen
Geschichtsschreibung von den internationalen Beziehungen, Histroische Zeitschrift 223, 1976, €. 2, s.
328-357.

125 Hans-Ulrich WEHLER, Kritik und kritische Antikritik, HZ 225, 1977, &. 2, s. 362-384.

126 . FREVERT, Neue Politikgeschichte, s. 9.

127 K d&jindm $koly Annales nejlépe: P. BURKE, Francouzska revoluce; Traian STOIANOVICH, The
French Method. The Annales Paradigm, Ithaca 1976.
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stale se silné opirajici o vyklad politickych udalosti,1?® se amerié¢ti historici zaméfili na
analyzu spolecenskych a ekonomickych jevi. Propagatoti tohoto piistupu ve Spojenych
statech americkych véfili, Zze s vyjimkou obcanské valky, byla jejich zemé prosta
ideologickych konflikti zejména zasluhou expanzivniho kapitalistického trzniho
hospodafstvi. Pro jejich préci se stala typickou vysoka mira kvantifikace a uziti
pocitatového zpracovani dat. Ve Velké Britanii se prosadila vice kvalitativni podoba
socialnich d&jin marxistické orientace.!?®

Protoze se némecka a anglosaska odborna vetejnost vzajemné ovliviiovala, bylo
pfirozené, ze debata o vyznamu politického d&jepisectvi nezistala ve Velké Britanii a
Spojenych stitech americkych bez povSimnuti. NejvyraznéjSim produktem snah o
restauraci tohoto sméru vyzkumu se stal sbornik s ndzvem Bringing the State Back in,
vydany roku 1985 harvardskou univerzitou, v némz se autofi pokusili rehabilitovat
pojem statu. V obsazenych textech je na stat pohlizeno jako na zasadniho aktéra déjin,
aniz by vSak doslo ke konfrontaci jeho socidlnich a hospodarskych struktur a
politickych rozhodnuti. Pravé tim se pfistup tvlrct 1iSil od klasickych politickych
dg&jin. 1%

Mimo zminéné internacionalizace debaty nedoslo v prubéhu 80. let 20. stoleti
k Zadnému ddalezitému zlomu, ktery by problematiku vymezenou Hillgruberem,
Hildebrandem a Wehlerem o desetileti difive, posunul na dal§i troven. Svétova
historiografie se v té dob& vyrovnavala s nastupem celé fady novych pfistupti. Jmenovat
Ize postmodernismus, kulturni a lingvisticky obrat (turn), historickou antropologii,
mikrohistorii a dal$i. VSechny uvedené piistupy se né&jakym zplisobem vymezovaly
proti klasickému politickému dé&jepisectvi. To potvrzovalo trend z pfedchazejicich
dekad a omezovalo prostor pro diskusi o jeho nové podobé¢. Rozsah a vliv téchto zmén
byl sice znatelny, avSak jen docasny. Klasické pojeti d&jin jako analyzy politickych
udalosti a rozhodnuti v Némecku pretrvalo a od 80. let 20. stoleti lze zaznamenat

opétovny vzrust zajmu o n¢j. Potvrzuji to i zavéry amerického historika Georga Gersona

lggerse: ,,Na pocatku sedmdesatych let byly predndsky a semindre z historie na

128 Silna tradice politickych d&jin v némecké historiografii nedovolovala autorim se od klasického
vnitini. Srov. Eckart KEHR, Der Primat der Innenpolitik, Berlin 1965.

129 G. G. IGGERS, Geschichtswissenschaft, s. 45-50.

130 peter EVANS — Dietrich RUESCHMEYER — Theda SKOCPOL (edd.), Bringing the State Back in,
Cambridge 1985.
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univerzitich ve Spojenych stdtech, Velké Britanii, Zdapadnim Némecku a v jinych
zemich, zcela jisté vSak ne ve Francii a v Polsku, nahrazeny socidlnéveédnimi kurzy,
pricemz prinejmensim v anglicky mluvicim sveté byly socialni védy zaméreny silné
ahistoricky. Ve Spojenych statech doslo k drastickéemu poklesu poctu studentii historie.

Tento trend vsak byl v osmdesadtych letech zvracen. “13

l.4.5. Koncepce Die neue Politikgeschichte na pocatku 21. stoleti

Obdobi 90. let 20. stoleti pfevzalo trend ptedchazejici dekady. Lze hovofit o jisté
multiplicit¢ piistupli, zddny znich vyrazn¢ nedominoval. Takovy stav historického
vyzkumu pietrval az do pocatku 21. stoleti. Prestoze se diskuse o0 novych politickych
dgjinach ze 70. let 20. stoleti dale nerozvinula, zajem o disciplinu rostl. V Gvodu své
knihy z roku 2005 tak mohla némecka historicka Ute Frevert konstatovat, ze ,, politické
déjiny jsou znovu v kurzu. <%

Apel Andrease Hillgrubera na restauraci politickych d&jin v ramci
historickovédniho diskurzu nevySel naprazdno. Jeho polemika s Hansem-Ulrichem
Wehlerem sice od 70. let 20. stoleti nepokrocila, avSak koncept novych politickych
d&jin, jak jej nastinil v roce 1973, se stal u¢innym metodologickym stimulem pro dalsi
generaci historikii. Tésné po prelomu tisicileti se k jeho vyvodim pftihlésilo nékolik
mladsich pfevazné némeckych vyzkumniki.

Reformovana podoba vyzkumu politickych déjin si tak naSla své ptiznivce.
Jednalo se zpravidla o badatele, ktefi souhlasili s odklonem od tradi¢niho
pozitivistického schématu vykladu politickych dé&jin jako Zivotopisi vyznaénych
politikii. Lze konstatovat, ze politické déjiny nevnimali jako historii politikd, ale vice
jako historii instituci a faktord, které ovliviiovaly déni na wvnitropolitickém i
mezinarodnim poli. V kombinaci se zavéry dalSich historickych pfistupti tak mél byt
utvoren skutecné komplexni pohled na minulost. Politické d&jiny hraly v tomto vztahu
mezi disciplinami pievzit roli komunika¢niho ramce.**?

Jako nezbytne se jevilo novy pristup k vyzkumu analyzovat a teoreticky ukotvit.

Na pocatku prvniho desetileti 21. stoleti vzniklo nékolik studii, které podrobily

181 G. G. IGGERS, Geschichtswissenschaft, s. 130.
132 U. FREVERT, Neue Politikgeschichte, s. 7.

138 Tamtéz, s. 7-8.

40



jednotlivé slozky politickych dé&jin kritice a snazily se podat ndvrh jejich modifikace dle
pozadavkt Hillgruberovy koncepce. VétSina z textd byla uvefejnéna v ramci dvou
sbornikl z let 200413 a 2005.*° Roli statu ve vykladu d&jin se zabyval némecky
historik Eckart Conze.'*® Podobné byly zpracovany také pojmy hospodaiskych vazeb,™’
ceremonialu a reprezentace® ¢i ustavy a statniho prava.t®

Jiz vroce 2001 do debaty o novych politickych d€jinach vstoupila trevirska
historicka Ursula Lehmkuhlova. Ve své stati publikované v ¢asopise Geschichte und
Gesellschaft se zamyslela nad pozici a u¢elem dé&jin diplomacie jako dil¢i discipliny
(Teildisziplin) politickych dé&jin.}*® Jeji zavéry jsou pro predkladanou praci stézejni a
budou pfiblizeny Vv kapitole I. 5.

134 Eckart CONZE — Ulrich LAPPENKUPER — Guido MULLER (edd.), Geschichte der internationalen
Beziehungen. Erneuerung und Erweiterung einer historischen Disziplin, Kéln — Weimar — Wien 2004.

135 Y, FREVERT — H.-G. HAUPT (edd.), Neue Politikgeschichte.

13 Eckart CONZE, Abschied von Staat und Politik? Uberlegungen zur Geschichte der internationalen
Politik, in: E. CONZE — U. LAPPENKUPER — G. MULLER (edd.), Geschichte, s. 15-44.

137 Hubert ZIMMERMANN, Die politische Okonomie der internationalen Geschichte, in: E. CONZE —
U. LAPPENKUPER — G. MULLER (edd.), Geschichte s. 113-138; Guido THIEMEYER, Die deutschen
Liberalen, die Reichsgriindung und die Entstehung des internationalen Goldstandards 1870-1873, in: E.
CONZE — U. LAPPENKUPER — G. MULLER (edd.), Geschichte, s. 139-168.

1% Jan ANDRES - Matthias SCHWENGELBECK, Das Zeremoniell als Komunikationsraum.
Inthronisationsfeiern in Preuflen im ,, langen* 19. Jahrhundert, in: U. FREVERT — H.-G. HAUPT (edd.),
Neue Politikgeschichte, s. 27-81; Alexa GEISTHOVEL, Augusta-Erlebnisse. Reprasentationen der
preuBischen Kénigin 1870, in: U. FREVERT — H.-G. HAUPT (edd.), Neue Politikgeschichte, s. 82-114.
139 Christoph GUSY, Verfassungumbruch und Staagtsrechtswissenschaft. Die Verfassung des politischen
zwischen Konstitutionalismus und demokratischer Republik, in: U. FREVERT — H.-G. HAUPT (edd.),
Neue Politikgeschichte, s. 166-201.

140 Ursula LEHMKUHL, Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische Ansatze
und empirische Forschung zwischen Historischer  Kulturwissenschaft und  Soziologischen
Institutionalismus, GG 27, 2001, ¢&. 3, s. 395-423.
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l. 5. Metodologie

I.5. 1. Nové politické déjiny a ,.kulturni* ptistup k d&jinam diplomacie

Pokud se badatel rozhodne pro vyzkum na poli d&jin diplomacie a pro svoji praci si
zvoli pojeti novych politickych déjin ma pied sebou pomérné¢ mnoho riznych cest a
zpusob, jimiz zvolené téma Ize uchopit.

Ursula Lehmkuhlova ve vyse uvedené studii koncipovala mozny ,kulturni
ptistup k politickym a diplomatickym d&jinam. Ustfedni myslenkou jeji studie je, ze
d¢jiny diplomacie v klasickém pozitivistickém pfistupu jiz nemohou obstat. Nové nelze
jako vysledky historikovy prace prezentovat pouze jako popisy jednotlivych setkani
diplomati ¢i analyzy dokumentti diplomatické povahy. Mé-li byt tato dil¢i disciplina
historického vyzkumu pfinosnd, musi rovnéz piihlédnout k spolecenskym, kulturnim ¢i
kulturné-antropologickym aspektim. Jako pifiklad ,,modernizace* oboru uvadi
soud¢innost s metodami historické antropologie.!** Autorka argumentuje tim, Ze fada
védcu ve svych pracich prokazala, ze kulturni a spolecenské faktory maji ptimy vliv na
mezinarodni vztahy a tim padem také na zahraniéni politiku jednotlivych statd, jez byla
v minulosti z velké ¢asti utvarena pravé diplomatickym zastoupenim. Mezi zminéné
faktory Lenmkuhlova fadi ideje, normy, hodnoty a kulturu.'4?

Némecka historicka v témze c¢lanku vymezila nekolik zakladnich pravidel,
jejichz dodrzeni pii realizaci vyzkumu na poli d&jin diplomacie shleddvd nutnym.
Autorka prvné nabada k tomu, aby se nezapominalo na fakt, ze zahrani¢ni politika je
vzdy procesem o vice urovnich. Ma svoji vertikalni linii, v niZ se zrcadli jeji jednotlivi
aktéfi na riznych hierarchickych stupnich. Zaroven se rozkldda v horizontalni roving,
kde se stfetavaji rizné politické a statni systémy, a také rozlicna spolecenské uskupeni a
zajmoveé skupiny.*®

Nésledkem aplikace uvedeného déleni na tuto diserta¢ni praci je zjisténi, ze ve

vertikalnim sméru vyvstaly dvé zakladni entity bilateralnich vztahi. V prvé fade Slo o

141 U. LEHMKUHL, Diplomatigeschichte, s. 397-399. Autorka v textu odkazuje na dvé star$i americké
prace, které byly pro jeji koncept inspirativni. Srov. Paul BOYER, By the Bomb’s Early Light. American
Thought and Culture at the Dawn of the Atomic Age, Chapel Hill 1985; David REYNOLDS, Rich
Relations. The American Occupation of Britain 1942-1945, Phoenix 1995.

142 U, LEHMKUHL, Diplomatiegeschichte, s. 403-408.

143 Tamtéz, s. 395-396.
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stranu britskou, v niz hierarchicky nejvyse postavenym subjektem bylo Foreign Office
Vv Cele s ministrem zahrani¢i. Ten svoji ¢innost ve vétsing pripadi delegoval na nizsi
stupné britské diplomacie. Sam rozhodoval jen ve vyjimeénych piipadech.
Vykonavatelem jeho vile v zaleZitostech spojenych s Ceskoslovenskem se stavala
prazska ambasada. Jeji zaméstnanci, pod dohledem vyslance, pusobili jako dalsi stupné
v hierarchii. Na druhém polu se nachazela ¢eskoslovenska strana. Ve vertikalni linii se
od britského protéjska de facto neodlisovala. V ¢ele rozhodovaciho procesu stal rovnéz
ministr zahrani¢i, exekutivou byl povéfen zastupitelsky ufad a jeho cinovnici.
V horizontalni roviné se mezi stranami pfedpokladal rozdil, nebot’ ob¢ zemé se liSily
politickym uspofadanim, ideovym ukotvenim své role v mezinarodni politice i naroky
na vstup obyvatel do diplomatického sboru. K vzajemnému srovnani obou systému byla
vyuzita komparativni metoda.

Piedkladana disertacni prace uplatnila koncepci Ursuly Lehmkulové rovnéz ve
schématu analyzy diplomatického procesu a dopadu kulturnich faktorti na néj. Pokusila
se nejprve piiblizit historii vzajemnych bilateralnich vztahti mezi Ceskoslovenskem a
Spojenym kralovstvim v letech 1918-1930 a nasledné uvést, které fenomény kulturniho
charakteru mohly jejich vyvoj ovlivnit. Pomoci metody obsahové analyzy prament
diplomatické povahy a jeji kombinaci s poznatky odborné tuzemské i zahraniéni
literatury doslo k vymezeni zakladnich milnik( ve vzajemnych vztazich mezi zemémi.

Prace rovnéz piiblizuje poméry panujici na britském vyslanectvi v Praze v témze
obdobi. V tomto ohledu doslo k posouzeni, jakym zptisobem v rdmci kategorii a pojmu
definovanych Ursulou Lehmkulovou pievazovaly pii praci zastupitelského tfadu
aspekty politické ¢i kulturni. Vzesla zjisténi text zhodnotil v kontextu tehdejsi
mezinarodni politické situace. Pii zkoumani pomérii na prazské ambasadé Spojeného
kralovstvi byla rovnéz vyuzita metoda obsahové analyzy archivnich dokumenti a
sekundarni literatury a dale metoda sondy. Vybér se zaméfil na jednotlivce z personalu
instituce, sohledem na ziskani pifedstavy o pavodu, vzdélani a pribéhu jejich
dosavadnich Kkariér v britské diplomatické sluzbé. Zjisténé informace byly posléze
shrnuty do podoby biografickych medailonki nejvyznamnéj$ich osobnosti a jsou

soucasti kapitoly III. 5. 2.
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I.5. 2. Dalsi metodologicka vychodiska

V oddile prace zaméfeném na chod prazského vyslanectvi Velké Britanie
¢aste¢né doslo k uplatnéni dalsiho metodologického piistupu. Jedna se o princip, ktery
ve své studii o pomé&rech panujicich na britském zastupitelském tfadé v Rusku v letech
1863-1918 zvolil Anthony Cross.'** Britsky historik v ¢lanku zmapoval historii budovy
ambasady Spojeného kralovstvi v Petrohradu. Areal vyslanectvi jej zajimal zejména z
hlediska toho, kde byla umistén, jaké zafizeni obsahoval a rovnéz, jak na budovu
1 udalosti v ni se odehravajici vzpominali pfisluSnici britské diplomacie v carském
Rusku. Anthony Cross ve studii reflektoval prameny britské provenience, ale
i vzpominky ¢lenii tehdejsi ruské elity, kteii komplex vyslanectvi navitévovali.!*

V roce 2021 vysla v tuzemském prostfedi studie dal§iho britského historika,
ktera se tematicky shoduje se zaméfenim piedkladané diserta¢ni prace. Peter Neville se
Vv Nni primarné zaméfil na obdobi mnichovske a predmnichovské, ¢aste¢né ale reflektoval
také léta predchazejici.’*® Doplnéni Nevillovych poznatkli ze zkoumaného segmentu
diplomatické sluzby napomuze k vytvoreni plastictejsi predstavy o podobé vztahli mezi
Spojenym kralovstvim a Ceskoslovenskem v mezivale¢ném obdobi. Mize také rozsifit
védomosti o fungovani statniho aparatu ve zminéné dobé.

V ramci Ceské historiografie rovnéz existuje nékolik textl, jez se staly inspiraci
Vv piistupu k faktorim, které predkladand disertacni prace studuje. Jednd se naptiklad o
jiz citovanou dvojsvazkovou monografii Milady Poligenské.’*’ Uvést lze nékolik
dalsich studii, které vyjma svého primarniho zaméfeni na analyzu vyvoje bilaterdlnich
vztahi mezi dvéma zemémi nastinily cestu pro detailngjsi vyzkum pomérd na
vyslaneckém utadé Jeho Velicenstva v Praze v mezivaleéném obdobi. Jedna se o prace

149

Lukése Novotného,'*® Miroslava Septaka®*® ¢i Evy Ragkové. !>

144 A. CROSS, A Corner, s. 328-358.

195 Tamtéz, s. 334-354.
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148 T ukad NOVOTNY, Cesta ke vstupu némeckych ministrii do Ceskoslovenské vlady v roce 1926.
K problému vnimdni némeckého aktivismu v Ceskoslovensku ze strany rakouského vyslanectvi v Praze,
Moderni d&jiny (dale jen MD) 23, 2015, &. 1, s. 155-178; TYZ, Britské vyslanectvi.

149 Miroslav SEPTAK, Volba Edvarda Benese prezidentem republiky ocima rakouského vyslance v Praze,
in: Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti 5, Usti nad Orlici 2011, s. 61-72; TYZ,

Netispésné shblizeni ve stiedni Evropé: Ceskoslovensko-rakouské vztahy po roce 1936 (leden—duben), in:
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l. 6. Prameny

l.6.1. The National Archives

Z&kladnim souborem prament, na jehoz bazi vznikla tato disertacni prace se staly
zaznamy britského vyslanectvi v Praze uchované v britském narodnim archivu (The
National Archives).’® Komunikace zastupitelského ufadu s ministerstvem zahraniéi
zpravidla zastala archivovana v domovské zemi. Pokud tedy badatel mé zajem studovat
dokumenty prazské ambasady Velké Britanie, musi absolvovat cestu do Londyna.
Pravidlo je platné také recipro¢né. Materidly vzniklé ptusobenim ¢eskoslovenského
vyslanectvi ve Spojeném kralovstvi se ukladaly v archivu tuzemského ministerstva
zahrani¢i. Ve fondech je mozné dohledat vyjimky. Nejcastéji se jednd o piipady
komunikace ambasady s nékterym z mistnich ministerstev.

Ceskoslovenska stopa v dokumentech britského narodniho archivu prozatim
nebyla v rdmci ceské historické produkce systematicky zmapovana. VVzorem v tomto
sméru by se mohl stat napiiklad piehled material nachazejicich se v americkych
archivech, jez piinesl sbornik zroku 2004.12 Inspiraci pfi hledani vhodnych fondi
poskytly monografie Jindficha Dejmka,'®® Jaroslava Valkouna'® a Lukase

Novotného.1°®

Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti 6, Usti nad Orlici 2012, s. 11-20; TYZ, Otazka
persondlniho obsazeni ceskoslovenského vyslanectvi ve Vidni, MD 20, 2012, ¢. 1, s. 203-219;

150 Eva RASKOVA, Némecky politicky aktivismus v Ceskoslovensku ve vnimani rakouského vyslanectvi
v Praze v letech 1920-1925, Historicky obzor (déle jen HO) 27, 2016, ¢. 1-2, 5. 27-36.

151 K dg&jindm britského narodniho archivu vys$lo v poslednich letech nékolik odbornych textii: Srov.
Arnold HARVEY, Historians in The National Archives, The Historian (dale jen TH) 94, 2007, s. 19-22;
Louis BURY, The National Archives, The Author (dale jen TA) 120, 2009, ¢. 4, s. 141-142; Paul ROCK,
A Brief History of Record Management at The National Archives, Legal Information Management (dale
jen LIM) 16, 2016, ¢&. 2, s. 60-64.

152 Miloslav RECHCIGL (ed.), Czech and Slovak American Archival Materials and their Preservation.
Proceedings of the Working Conference, held at the Czech and Slovak Embassies in Washington, DC on
November 22-23, 2003, Praha 2004.

158 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje.

15 Jaroslav VALKOUN, Na cesté k Westminsterskému statutu. Velka Britanie, dominia a proména
Britského impéria v letech 1907-1931, Praha 2015.

155 L. NOVOTNY, Britské vyslanectvi.
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Velka Britanie nedisponuje samostatnym archivem zahrani¢niho ministerstva.
Materialy jim vyprodukované jsou uloZeny v samostatné fadé narodniho archivu pod
ozna¢enim Foreign Office Papers (FO). Fond FO 371 obsahuje vSeobecnou
korespondenci ministerstva zahranic¢i a stal se vyznamnym pii konstrukci piehledu o
mezinarodni politické situaci v Evropé v letech 1918-1930.1¢ Ve stejném oddile
diserta¢ni prace byl vyuzit také soubor FO 608, vnémz se nachazi dokumenty
vztahujici se k mirové konferenci v Pafizi.

Mimoiadné cennym souborem pisemnosti se pii sestavovani textu prace stal
fond FO 470, jehoz soucasti jsou vyro¢ni zpravy britského vyslanectvi v Praze. Tyto
klicové dokumenty byly v hojné mife vyuzity jako zdroj poznatkl ve vSech kapitolach
textu. Jedna se o komplexni souhrny informaci o Ceskoslovensku za dany rok, jez
zarovenn zrcadli nejvyznamnéjSi zalezitosti evropské politiky 1 nazory britskych
diplomati na vnitini ¢eskoslovenské kauzy. FO 470 kromé vyrocnich reportt dale
obsahuje materialy tykajici se naptiklad problematiky hranic Ceskoslovenska &i smluv
uzavienych mezi obéma zemémi.

Pro oddil diserta¢ni prace zaméfeny na vlastni podobu a provoz vyslanectvi
Spojeného kralovstvi v Praze v letech 1918-1930 byl zarchivni fady britskeho
ministerstva zahrani¢i nejvice vyuzit fond FO 366. Jeho soucasti jsou prameny
podavajici svédectvi 0 styku legace s ¢eskoslovenskymi vefejnymi ¢i soukromymi
subjekty. Ve téze kapitole prace nasly uplatnéni rovnéz materialy ze souboru FO 395,
jejichz obsah je tematicky podobny.

Rada FO neziistala jedinou sbirkou v The National Archives, ktera obsahovala
vhodné dokumenty pro zamysleny text prace. JelikoZ zdmérem autora bylo proniknout
do fungovani prazské legace Spojeného kralovstvi, musely se pfedmétem jeho studia
stat rovnéz fondy britského ministerstva financi — Treasury (T) a ministerstva vefejnych
praci — Office of Works (WORK).

Fond T 1/12432 je rozsahlym souborem prament, jenz obsahuje dokumenty
tykajici se umisténi prazské ambasady Jeho Velienstva. Pravé s financnim
ministerstvem britsti diplomaté museli komunikovat v obdobi feseni otazky pronajmu ¢i

odkupu komplexu prazského Thunovského palace, ktery se stal sidlem legace.

1% Dokumenty jsou ve fondu fazeny podle pfislugnosti k dané teritorialni sekci (Departments), na néz
bylo Foreign Office v mezivale¢ném obdobi rozdéleno. Ceskoslovensko patiilo do roku 1933 do oddéleni
Central, poté bylo ptfesunuto do sektoru Southern. Strukturu Foreign Office ve zkoumaném obdobi

detailné&ji popisuje kapitola III. 3.
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Ministerstvo vetejnych praci mélo za ukol budovat a fadné spravovat majetek Velké
Britanie. V piipadé prazského =zastupitelského tufadu vypracovévalo posudky na
jednotlivé nemovitosti, které pro jeho umisténi pfipadaly v Gvahu. Komunikovalo také
s vedoucim legace ohledné movitého majetku ambasady. Historie jejich vzdjemného
styku dokladaji archivalie ulozené ve fondu WORK 10.

Pokud se badatel rozhodne zkoumat evropskou zahrani¢ni politiku
mezivaleéného obdobi a chce k tomu vyuzit materialy britské vladni provenience, je pro
néj pithodna existence edi¢ni fady Documents on British Foreign Policy (DBFP). Jedna
se o nékolik sérii zptistupnénych dokumentii pro obdobi let 1919-1939. Edi¢ni tada
Vv soucasnosti ¢itd nékolik desitek svazki. V predkladané disertacni praci byly vyuzity
dily zprvni série spofadovymi ¢&isly 2,17 6,158 12,159 19,160 22161 24162 g 163
Z doplitkové série oznacované la §lo o svazky 1'% a 3.1% Obsahem jednotlivych ¢asti
série jsou klicové dokumenty osvétlujici zakladni kontury vztaht britského impéria

s ostatnimi staty.

l.6. 2. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci

Aby byl obraz historické skutecnosti nezkresleny, je nezbytné prostudovat materidly
Z provenience obou stran ucastnicich se diplomatické komunikace. Vychozim mistem
pro vyzkum Ceskoslovenské mezindrodni politiky je Archiv ministerstva zahranicnich
véci (AMZV), jenz se nachazi v budové Cerninského palace v Praze. Tamni archivni

fondy lze dohledat podle svého plvodce ¢i zaméfeni. Pro mezivalecné obdobi je

157 Ernst Llywellyn WOODWARD — Rohan BUTLER (edd.), Documents on British Foreign Policy
1919-1939 (dale jen DBFP), series I, volume 2, London 1948.

158 TITiZ, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, series |, volume 6, London 1956.

159 John Patrick Tuer BURY — Rohan BUTLER (edd.), Documents on British Foreign Policy 1919-1939,
series I, volume 12, London 1962.

160 william Norton MEDLICOTT — Douglas DAKIN (edd.), Documents on British Foreign Policy 1919—
19309, series I, volume 19, London 1974.

161 TIT{Z, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, series |, volume 22, London 1980.

162 TITiZ, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, series I, volume 24, London 1983.

163 TITiZ, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, series I, volume 26, London 1985.

164 W. N, MEDLICOTT (ed.), Documents on British Foreign Policy 1919-1939, series la, volume 1,
London 1966.

165 TYZ, Documents on British Foreign Policy 19191939, series la, volume 3, London 1966.
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struktura jejich uspotadani totozna s hierarchii vlastniho Gfadu v podobé, v jaké byl
vroce 1918 ziizen.!®® Dale lze vyuzit také specialni historické fondy ¢i fondy
jednotlivych zastupitelskych ufadi Ceskoslovenska.*®’

Z dokumentt tzv. prezidia neboli I. sekce ministerstva zahrani¢nich véci je na
misté zminit soubor /4 Budovy, vnémz je mozné nalézt materidly k problematice
stavebnich Uprav Thunovského palace. Déle jsou v ném ulozeny prameny popisujici
ubytovani britskych diplomati v dob¢, kdy jest¢ legace Spojeného kralovstvi
nedisponovala zadnou vlastni ¢i pronajatou nemovitosti.

Nejuzitecné&jsi ¢asti AMZV se stal fond s ndzvem Il. sekce politick4. Obsahuje
archivalie nejruznéjsiho charakteru. Nejcastéji se jednd o komunikaci britského
zastupitelského ufadu s ¢eskoslovenskymi orgédny. Zpravidla slo o zaleZitosti niz§iho
vyznamu, spojeného skazdodenni <¢innosti legace na cCeskoslovenském Gzemi.
Dokumenty vztahujici se ke Spojenému kralovstvi se nachazeji ve slozkach 555 a 555A,
pti¢emz na mensi celky nebyly dale déleny.

Dalsi dokumenty vhodné k vyzkumu bilateralnich vztahii Ceskoslovenska a
Velké Britanie v mezivaletném obdobi se nachazeji ve fondech stojicich mimo
strukturu zahraniéniho ministerstva. Oddil nesouci nazev 11/2 Kabinet ministra je
souborem pisemnosti vyprodukovanych vlastni kancelafi ministra. Ve zkoumaném
obdobi §lo tedy vyhradné o aparadt Edvarda BeneSe. Karton s pofadovym c¢islem 7 je
vyélenén pro fragmenty korespondence ministra se Stefanem Osuskym, prvnim
vyslancem v Londyné¢, jez ale v praci nasla jen dil¢i vyuziti. Slozky 13 a 38 byly pro
konstrukci textu mnohem Iépe upotiebitelné. Obsahuji materidly k otdzkam
teritoridlnim, finan¢nim 1 legislativnim.

Archivni fond s ndzvem 11/1 Diplomaticky protokol mél v piedkladané diserta¢ni
praci vice komparativni roli. Zptevazné cCasti totiz obsahuje prameny
k ¢eskoslovenskym diplomatickym dé&jinam. Nicméné, soucasti jedné ze zprav v ném
obsaZzenych je velmi detailni popis britské exekutivy, ktery byl vyuzZit v né€kolika

kapitolach textu.

186 Ppiehled o struktufe zahraniéniho ministerstva podal Jindfich Dejmek v prvni &asti dvoudilné
monografie o d&jinach ¢eskoslovenské diplomacie. Srov. J. DEIMEK, Diplomacie Ceskoslovenska |.

167 Soupis fondiit AMZV je zveiejnény na webovych strankach ministerstva. Srov. Seznam zpristupnénych
fondit  Archivu  Ministerstva  zahranicnich  véci  CR. Dostupné online (21. 7. 2022):
https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_archiv_mzv

[fondy_archivu/seznam_zpristupnenych_fondu_archivu.html
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Jako velmi cennd se ukézala edice cirkularnich telegrami z let 1920-1935, jez
ministr zahrani¢i Edvard BeneSe nechal rozesilat ceskoslovenskym zastupitelskym
ufadim v cizin€¢. K vydani je vradmci fady publikaci zasvécenych Cinnosti prvniho
Seskoslovenského ministra zahraniéi piipravil Jindfich Dejmek.'®® Mimo vybrané
depeSe jsou v archivu badatelim k dispozici vSechny dochované telegramy. Jde o
soucasti fondu Telegramy prijaté a Telegramy odeslané. Pisemnosti jsou v nich fazeny
chronologicky.

Archiv ministerstva zahranici je velmi cennou pamétovou instituci, jez miize dobfe
slouzit vyzkumnikim na poli dé&jin diplomacie. Nékteré etapy jeho vlastnich dé&jin se
dokonce dockaly odborného zpracovani.'®® To plati rovnéz o né&kolika vyznaénych

fondech, jeZ jsou jeho soucasti.1’

l. 6. 3. Prameny osobni povahy

Vyznamnou roli pfi konstrukei textu této disertacni prace zaujaly memodry vyznaénych
osobnosti, které se na utvareni podoby ¢eskoslovensko-britskych vztaht ve 20. letech
20. stoleti podilely. Pti studiu bilaterdlnich vazeb mezi dvéma zemémi je vhodné, pokud
se prameny osobni povahy dochovaji pro obé ze zkoumanych stran. Tak tomu bylo také

Vv ptipad¢ piedkladané disertacni prace.

168 Jindtich DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy 1920-1935, Praha 2002.

169 |vana KOUTSKA, Unor 1948 a perzekuce zaméstnancii ministerstva zahranici, Pamét a dg&jiny.
Revue pro studium totalitnich rezimi (dale jen PD) 2, 2008, &. 1, s. 39-52; Jaroslav BOUCEK, Karel
Kazbunda a Jan Slavik, archivdri Ministerstva zahranic¢nich véci, in: Karel KAZBUNDA (ed.), Kulturni
dédictvi a mezindrodni pravo. Referdty z védecké konference konané ve dnech 19.-20. dubna 2013
v Jic¢iné, Semily 2013, s. 62-72.

170 vaclav CEJCHAN, Slovanské archivy ministerstva zahranici v Praze, CCH 44, 1938, &. 2, s. 338-343;
Milada POLISENSKA, Rozsah a formy perzekuce osob zavlecenych z tizemi Ceskoslovenska do byvalého
SSSR v zavéru 2. svétové valky podle pramenii z archivu Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky,
in: Megislav BORAK a kol., Perzekuce obcanii 7 tizemi dnesni Ceské republiky v SSSR, Praha 2003, s.
264-274; Miroslava MAUROVA, Archiv ministerstva zahranicnich véci v prvnich tficeti letech, in: Jifi
SOUSA — Ivana EBELOVA (edd.), Inter laurum et olivam, Praha 2007, s. 363-369; Tomas
HEBRMANN, Ceskoslovensko a plan na rozdéleni Britského mandatu Palestina z pohledu dokumentii
ulozenych v Archivu Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky, Marginalia Historica (dale jen MH)
8,2017,¢. 1, s. 67-96.
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V ramci tuzemské historiografie jsou dobte znamé publikované paméti hlavnich
architektli Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky mezivaleéného obdobi — Tomase
Garrigua Masaryka a Edvarda BeneSe. Oba ceskoslovensti politici byli ohledné
osobnich vzpominek a jejich nasledného publikovani velmi systematic¢ti a plodni.
Z provenience prvniho prezidenta nezavislého Ceskoslovenska naslo Vv této praci
upotiebeni dilo nazvané Svétovd revoluce.™ Jde o Masarykiiv obsahly vyklad své
vlastni Cinnosti béhem prvni svétové valky. Ve vétsi mife byly vyuzity prvni tii dily
edice projevu prezidentovi autorské ¢innosti v obdobi prvni republiky, vydavané pod
nazvem Cesta demokracie.!’? Monografie se staly cennymi zejména pii popisu
mezinarodnich a vnitropolitickych udalosti ve zkoumaném obdobi.

Hlavnim vykonavatelem zahraniéni politiky mezivale¢ného Ceskoslovenska byl
nicméné Edvard Benes. Stejné jako T. G. Masaryk, zanechal i on paméti na svoji
¢innost v letech prvni svétové valky, ktera je zaroven edici nejvyznamnéjSich dopisi,
textt @ memorand ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Ttidilna série nese nazev
Svétova valka a nase revoluce.*™ Kromé ni byly vyuzity dal$i publikace z Benesova
pera, které analyzuji mezinarodni politickou situaci ve 20. letech 20. stoleti. Roky
1919-1924 shrnuje monografie nazvana Problémy nové Evropy a zahranicni politika
Ceskoslovenska.r™ Na ni navazuje kniha Boj o mir a bezpecnost statu,'™ ktera se zabyva
otazkou pozice Ceskoslovenska na mezinarodni politické scéné v letech 1924-1933. Na
celé mezivaleéné obdobi je vzpominano v publikaci Demokracie dnes a zitra,'"® kde je
jiz patrny vétsi ¢asovy odstup od udalosti.

Hodnotnym pramenem k poznani prvnich &tyF let existence Ceskoslovenska je

Styfsvazkové dilo Ferdinanda Peroutky s nazvem Budovani statu.}’” V predkladané

1 Toma§ Garrigue MASARYK, Svétovd revoluce. Za valky a ve vdlce 1914-1918, Praha 2005.
V angli¢ting€ kniha poprvé vysla v edici Henryho Wickhama Steeda ve druhé poloviné 20. let 20. stoleti.
Srov. Henry Wickham STEED (ed.), Thomas Garrigue Masaryk. The Making of a State. Memories and
Observations 1914-1918, New York 1927.

172 Tomas Garrigue MASARYK, Cesta demokracie I. Projevy — c¢lanky — rozhovory z let 1918-1920,
Praha 2003; TYZ, Cesta demokracie 1. Projevy — ¢lanky — rozhovory 1921-1923, Praha 2007; TYZ,
Cesta demokracie 11, Projevy — ¢lanky — rozhovory 1924-1928, Praha 1994.

173 Edvard BENES, Svétovd vdlka a nase revoluce 1-111, Praha 1935.

174 TYZ, Problémy.

175 TYZ, Boj 0 mir a bezpecnost stdtu, Praha 1934,

176 7Y 7, Demokracie dnes a zitra, Praha 1947.

177 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu 1-1V, Praha 1991.
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praci doslo k jejimu vyuziti spiSe za ucelem zisku dopliujicich informaci. Jak uz jeji
pojmenovani napovidé, pojednava zejména o vnitinich ceskoslovenskych zalezitostech.
Soucasti Peroutkova vykladu jsou nicméné 1 zminky o navazovéani vztaht republiky
s ostatnimi evropskymi zemémi a také vznik prazského sboru zahrani¢nich diplomati.

Fundamentalnim zdrojem informaci pro text prace se stalo dilo Roberta Bruce
Lockharta. Autor ptisobil na prazském vyslanectvi Spojeného kralovstvi jako obchodni
ataS¢ v letech 1919-1922. Pozd¢jsi velmi vazeny novinaf, rozhlasovy hlasatel a
vyslanec Velké Britanie pii londynské exilové vladé Edvarda BeneSe v obdobi druhé
svétové valky, byl plodnym autorem. Své prazské zivotni etapé zasvétil publikaci
Retreat from Glory zroku 1934.1® Jednd se mimofddny zdroj poznini Zivota
v Ceskoslovensku v pribshu 20. let 20. stoleti, které pochéazi z pera ciziho autora.
Publikace takového charakteru pro zminéné obdobi jsou v ramci ¢eskych déjin vzacné.
Pozd&ji k reflexim Ceskoslovenska a jeho role vna mezinarodni poltické scéné
dochazelo ¢astéji. Jednalo se vSak zpravidla o vzpominky britskych politiki na 30. 1éta
20. stoleti ve spojitosti s vyvstalym sudetonémeckym problémem Robert Bruce
Lockhart piisobil také jako jednatel Bank of England v Ceskoslovensku a oplyval proto
kontakty na vrchol &eskoslovenského politického establishmentu.!”®

Paméti po sob¢ zanechal také dalsi ¢len sboru prazského vyslanectvi Velké
Britanie 20. let 20. stoleti. Maurice Peterson vstoupil do fad Foreign Office v roce 1913.
Ceskoslovenska metropole byla jeho druhym plisobistém. Funkci prvniho tajemnika
zastupitelského Ufadu zastaval od zati 1923 do unora 1925. Sluzba jej nasledné zavedla
do exoti¢téjSich mist. Plsobil na ambasadach v Tokiu, Kahite a Bagdadu, nacez se
vratil zpét na stary kontinent. Ve druhé poloving 30. let 20. stoleti byl vyslancem v Sofii
a Madridu. Své vzpominky shrnul v knize s nazvem Both Sides of the Curtain.'® Jedna
z kapitol je v ni vénovana prazskému pusobeni, a tak se stala cennym zdrojem poznatka

pro predkladanou disertacni préci.

178 Robert BRUCE LOCKHART, Retreat from Glory, London 1934.

179 Srov. Robert VANSITTART, Lessons of my Life, London 1943; Viscount TEMPLEWOOD (Samuel
HOARE), Nine Troubled Years, London 1957; Anthony EDEN, Facing the Dictators, Boston 1962;
Darren DILKS (ed.), The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1938-1945, London 1971.

180 Maurice PETERSON, Both Sides of the Curtain. Memoirs of a Famous Diplomatist, London 1950.
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Il.  Vyvoj vztahii Ceskoslovenska a Velké Britanie mezi lety 1918 a
1930

vewvr

spolecnosti. Historici rozlicnych narodnosti se jiz mnohokrat z nejriiznéjSich whla
pohledu pokouseli detailn¢ analyzovat toto tdobi. Doufali pfitom, Zze objevi pficiny
eskalace tak velikeho objemu nasili v horizontu pouhé jedné generace. V piipadé obou
svétovych valek se pochopitelné snazili tyto davody hledat také ve
vychozi mezinarodné-politické situaci v Evropé.

Britské impérium bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti nejrozlehlejsim statem na
sveéte. Pod primou spravu britské koruny tehdy spadala ohromna uzemi Kanady, Indie ¢i
Australie. Tak velké soustfedéni obyvatel, bohatstvi a vojenského potenciadlu logicky
vytvaielo kli¢ovy subjekt svétové politiky. Stejnd role Britim patiila i v ramci
pomysIného kolbiste, které predstavovala Evropa.t8!

Ze vzajemného mocenskeho soupeteni s némeckym cisafstvim v letech 1914-1918
navic Spojené krélovstvi vyslo vitézné, coz jeho vyznamnou Ulohu v evropské politice
jesté umocnilo. Vitézstvi v prvni svétové valce s sebou neslo mnohé vysady a privilegia.
Na druhé stran¢ také tadu zavazkl. Spole¢né se svym spojencem, Francii, se Velka
Britanie stala garantem nového usporadani sttedni Evropy. Na tizemi byvalé habsburské
monarchie vzniklo nékolik statd, k cemuz by bez uznani obou dohodovych velmoci
nemohlo dojit. Nova podoba oblasti kolem feky Dunaj byla posléze potvrzena
versailleskym systéemem mirovych smluv v letech 1919-1920. Pro fadu narodu
zminéného regionu $lo o oficidlni potvrzeni dlouho ocekavané nezavislosti na
habsburské dynastii. Pro Velkou Britanii se jednalo o potvrzeni uvedeného zavazku
vii¢i nastupnickym zemim., 182

Do skupiny vzniknuviich stiedoevropskych statii patiilo také Ceskoslovensko.
Dlouho vyhlizené nabyti statnosti Cechii, nové posilenych také o Slovéky, bylo z velké
¢asti dilem trpélivé a obétavé diplomatické prace TomaSe Garrigua Masaryka, Edvarda
Benese, Milana Rastislava Stefanika a jejich pomocniki. Ceskoslovenska republika

byla Velkou Britdnii oficidlné uznana dne 9. srpna 1918.!% V zahrani¢népolitické

181 3. VALKOUN, Na cesté, s. 248.
182 J. DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 17-18.
188 E BENES, Svétovd vdlka |11, s. 415.

52



vvvvvv

eskoslovenskym spojencem. 8

Je proto piekvapuijici, Ze se vyzkumu vztahti Ceskoslovenska a Velké Britanie
vV mezivalecném obdobi vénovala jen hrstka odbornikd. Vramci tuzemské
historiografické produkce je na vin¢ zatfazeni Spojené¢ho kralovstvi mezi neptatelské
mocnosti v pribéhu komunistické éry. Badani v této oblasti d&jin bylo v pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti ideologicky nezadouci a rovnéz, kvili nezbytné praci s prameny
britské provenience, prakticky neuskutecnitelné. Do roku 1989 se tématu vénoval téméet
vyhradné Viclav Kral.!®®® K jeho zavérim ale nelze vzhledem Kk jeho soucinnosti
s komunistickym  rezimem piili§ pfihlizet. Cestnou vyjimkou jsou Vv ramci
socialistického obdobi prace Roberta Kvacka'®® a Aleny Gajanové.'®’

Po roce 1989 se zijem o0 vyzkum d¢&jin diplomatickych vazeb mezi
Ceskoslovenskem a Velkou Britanii zvysil. Nejvyznamnéj$im badatelem na tomto poli
se stal Jindfich Dejmek. Zminénému tématu se nejprve vénoval v ramci nékolika dil¢ich

studii'®® a své poznatky pozdé&ji shrnul v monografii s titulem Nenaplnéné nadéje.

184 Mikl6s LOJKO, Meddling in Middle Europe. Britain and the Lands 'Between' 1919-1925, Budapest—
New York 2006, s. 162.

185 \/aclav KRAL, Plan Z, Praha 1973; TYZ, Dny, které otidsly Ceskoslovenskem, Praha 1975.

18 Robert KVACEK, Osudna mise, Praha 1958; TYZ, Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa
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187 Alena GAJANOVA, CSR a stredoevropskda politika velmoci, 1918-1938, Praha 1967.
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Prehled badani po roce 1945, CCH 96, 1998, s. 380-396; TYZ, Ceskoslovensko-britské vztahy v ramci
locarnského bezpecnostniho systému (1926-1936). (Ndacrt hlavnich problémi), MD 6, 1998, s. 7-98;
TYZ, Velkd Britinie a nové uspoiddani stiedni Evropy, 1918-1919, in: Peter SVORC — Lubica
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— Presov 1999, s. 252-268; TYZ, The First Five Years of Anglo-Czechoslovak Relations, 1918-1923,
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SESTAK — Emil VORACEK (edd.), Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Shornik praci k sedmdesatinam
Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 321-339; TYZ, Velkd Britinie a Ceskoslovensko v dobé jednani o
Zapadni garancni pakt (leden—prosinec 1925), CCH 98, 2000, s. 775-806; TYZ, Britsky appeasement:
bilance piilstoleti trvajici historiografické diskuse, CCH 98, 2000, s. 130-142; TYZ, Velké Britanie a
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Dejmkovy prace jsou vétsinou obecného charakteru a popisuji vyvoj vzajemnych
bilateralnich vztahi mezi obéma zemémi. Detailnéji Cesky historik rozpracoval
problematiku britské tcasti na Locarnské mezinarodni konferenci, jez meéla piinést
feSeni pii hledani kolektivniho systému bezpec¢nosti vV Evropé. Jednu studii vénoval
rovnéz tomu, jak britska diplomacie vnimala sudetonémecky problém ve 30. letech 20.
stoleti.

Cast své publikaéni ¢innosti problematice diplomatickych vazeb Ceskoslovenska
a Velké Britanie zasvétil také Lukas Novotny.'®® Podrobné analyzoval zminéné téma
britské perspektivy sudetonémeckého problému. Produktem snah plzenského historika
se stalo nekolik studii, které posléze shrnula monografie z roku 2016. Novotny rovnéz
pfispél k vyzkumu o hleddni univerzalniho bezpecnostniho systému v Evropé
v mezivale¢ném obdobi.!®® Ze slovenského prostiedi k problematice &eskoslovensko-
britskych vztahti pfispéla Adriana Kickova. Ve své studii pojednavajici o
Ceskoslovensko-britskych vztazich v letech 1920-1926 piedstavila osobnost prvniho
britského vyslance v Ceskoslovensku George Russella Clerka. Clanek obsahuje
zakladni biografii diplomata a nastifiuje mozna vychodiska pro dalsi vyzkum.!%!
Kromé cCeskych a slovenskych odbornikii se K tématu diplomatickych vztaht

Spojeného kralovstvi a Ceskoslovenska vyjadiili i historici britsti. Autorem nékolika

Laciny, Praha 2001, s. 329-360; TYZ, Britska diplomacie, Ceskoslovensko a Sudetonémeckd strana
(1935-1938), MD 9, 2001, s. 161-236.
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Jan KOURA - Jaromir SOUKUP (edd.), Kapitoly z britskych a americkych déjin. Profesoru Martinu
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in Czechoslovakia to 1933, Prague Papers on the History of International Relations (dale jen PPHIR) 1,
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diilezitych studii je Harry Hanak.!%?

Ve svych textech se vénoval predevsim obrazu
mladé &eskoslovenské republiky v britském prostiedi. Vztahy Velké Britanie a CSR
v obecné roviné zkoumal Mark Cornwall.!®® Posléze podrobné rozpracoval témata
Ceskoslovenské pozemkové reformy a pozice némecké mensiny. William Wallace se ve
dvou studiich pokusil analyzovat pfedmnichovské obdobi.'%

Problematika vazeb Spojeného kralovstvi na region stfedni Evropy
Vv mezivale¢ném obdobi je zahrani¢nimi autory pomérné oblibena. N¢kolik badateld,
kteti maji kofeny v nékterém ze stfedoevropskych stati, se tomuto tématu ve svém
vyzkumu vénovalo. Jmenovité jde Mikldse Lojka,'®> Gabora Batonyiho,'% Tadeusze
Piszczkowského'®” & Zivka Avramovskiho.'®® Z britského &i amerického prostiedi 1ze
zminit studie Richarda Graysona,'®® Anne Orde?® ¢&i Francise Carstena.?®! Také z jejich

zavéru Cerpala predkladana diserta¢ni prace.
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1. 1. Mezinarodné-politicky kontext progresivniho obdobi let 1918-1929

Tento oddil prace si klade za cil popsat vyvoj bilateralnich vztahti mezi Spojenym
kralovstvim a Ceskoslovenskou republikou v letech 1918 aZ 1930. Piestoze se jednalo o
obdobi vzajemného porozuméni, neznamena to, Ze by mezi piislusniky zahrani¢nich
sbori obou zemi nevznikaly zadné neshody. Hlavni témata, kterd britské diplomaty
v Ceskoslovensku po skonéeni prvni svétové valky zajimala, byla riznoroda. Slo
zejména o0 vztah Kk menSinam uvnitf republiky, majetkové poméry Vv dasledku
pozemkové reformy ¢&i vyporadani se s nabozenskou otazkou. Agendou na
zastupitelskych  ufadech hybaly rovnéz konzularni a obchodni zalezitosti
Ceskoslovenskych a britskych subjektd. Kvalitu bilaterdlnich diplomatickych vazeb
bezprostiedné ovliviiovala panujici mezinarodné-politicka situace v Evropé.

Dvanéctileté obdobi mezi lety 1918 a 1930 se neslo v duchu vzajemné
kooperace Ceskoslovenska a Velké Britanie. Jedinou vyjimku piedstavovalo roéni
pusobeni britského chargé d’affaires Cecila Goslinga v Praze od podzimu 1918 do
konce roku 1919. Vjeho o¢ich bylo Ceskoslovensko v regionu stfedni Evropy
nadbyte¢né a jeho existence neblaze pusobila na stabilitu v regionu, kterou po staleti
zosobnovala habsburska fise. Pro reputaci Ceskoslovenska v Londyné bylo vyhodou, Ze
hlavni piedstavitel tuzemské politiky, ministr zahrani¢i Edvard Bene$, se v ramci
jednani o podobé povalecné Evropy pravidelné setkaval s britskymi diplomatickymi
Spickami a mohl tak Goslingovi zavéry vysvétlovat ¢i vyvracet. Podobné ¢inil i
Ceskoslovensky zastupitelsky ufad v britské metropoli, vedeny v letech 1918-1920
Stefanem Osuskym. Goslingova pievazné negativni stanoviska tak vétSinou nebyla
vyslySena, k ¢emuz pfispivali stfizlivé uvazujici ufednici Foreign Office v Londyné a
rovnéz Ceskoslovensku naklonéni brititi publicisté typu Roberta Williama Seton-
Watsona ¢i Wickhama Steeda.?%?

Ve prospéch udrzeni pozitivniho charakteru bilateralnich vztahti se Ceska
ambasada v Londyné profilovala rovnéz za Osuského nastupci Vojtécha Mastneho
(1920-1925) a Jana Masaryka (1925-1938). Nastupem George Russella Clerka do

202 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 20.
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ufadu fadného vyslance v Praze na pocatku roku 1920 se poméry zménily také na
opaéné strané a postupné dochazelo k nazorové kohezi.?%

Zékladnim cilem snah britskych zastupcti v Praze bylo zlepSit obraz Brith
v Ceskoslovenském prostiedi. Ten byl béhem puisobeni Cecila Goslinga v metropoli nad
Vltavou ¢asteéné pokazen. V Ceskoslovensku byli v obdobi po konci prvni svétové
valky za prioritniho spojence povazovani jednozna¢né Francouzi. I kdyZz néktefi
zpovefenci Quai d'Orsay (francouzské ministerstvo zahranici) davali az pfilis
ostentativné najevo, jakou zasluhu jejich zem¢ na vzniku republiky md, méla Pafiz
v obdobi let 1919-1920 v prazskych politickych kuloarech oproti Londynu navrch.
Teprve Goslingtiv nastupce George Russell Clerk zacal tento nepomér vyrovnavat. Jeho
velkou devizou bylo, ze dokazal na svoji stranu naklonit jak piisluSniky nékdejsi
Slechty, tak i ¢leny nové politické elity.?%* Posledni z prazskych ambasador Jeho

Velicenstva ve zkoumaném obdobi, Ronald Macleay, posléze pokracoval v

Clerkem nastoleném trendu.

I1.1.1  Mezi z&padoevropskymi velmocemi (1918-1924)

Prvni svétova vélka oficidln€ skoncila kapitulaci Centralnich mocnosti. KdyZz se na
britském ministerstvu zahrani¢i rozhodovalo o vyslani zastupce do nové vzniklého
Ceskoslovenska, nebylo jesté mozné rozsah jeho ptisobnosti izemné piesné definovat.
Bylo zfeymé, zZe vitézna strana bude na ukor porazenych poZadovat zmény
v teritorialnim vymezeni evropského prostoru. Nejviditelngjsi zmény na mapé staré¢ho
kontinentu se rysovaly v mistech, kde se po n€kolik stoleti nachdzela mnohonarodnostni
rakousko-uherska fise. Série narodnich pfevrati a revoluci na podzim 1918 zpisobila,
Ze se mocnafstvi rozpadlo na n€kolik menSich statd. V ramci doktriny o sebeurceni
malych narodu, koncipované americkym prezidentem Thomasem Woodrow Wilsonem,
méla byt existence statnosti mensich narodtt umoznéna. Ani sebelepsi rozdéleni uzemi
zaniklé monarchie ale nemohlo odstranit vzajemnou nevraZzivost mezi narody
nékdejsiho mocnéistvi.?® Navic, hranice mezi jednotlivymi etniky nebyly po staletich

souziti v jednom statnim Utvaru jasné patrné. Zastupci vitéznych dohodovych mocnosti

208 Srogv. TNA, FO 470/12, Annual Report (déale jen AR) 1920, s. 10; TNA, FO 470/12, AR 1925, s. 7;
TNA, FO 470/12, AR 1929, s. 10.
204 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 62-63.

205 Tamtéz, s. 57.
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se dohodli, Ze délici linie budou stanoveny v ramci mirové konference, jez méla do té
doby nejhrtizngjsi konflikt v d&jinach lidstva uzaviit.2%

Za misto konani konference byla vybrana Pafiz. Delegati pozvanych zemi se do
mésta nad Seinou sjizdé€li s riznorodymi cili. Dne 18. ledna 1919 hosty konference
uvital francouzsky prezident Raymond Poincaré s projevem, v némz, mimo jiné,
zaznélo: ,, V okamziku, kdy kruh strasti se uzavirda, mohou vSechny mocnosti, jejichz
zastupci jsou zde shromazdeni, pravem prohlasit, Ze nemaji podil na viné. Jsme
povolani Kk tomu, abychom opét obnovili mir a spravedinost. Lidstvo miize vam
ditvérovat, ponévadZ nejste mezi témi, kdo porusili lidska prdava.“*" Z jeho slov
vyplynulo, ze Francie, kterd v bojich utrpéla ohromné materialni i lidské $kody, chce
utvaret novou tvar Evropy. Jeji zrak se upinal také k regionu stfedni Evropy. Pro mnoho
tamnich novych stati Pafiz jiz béhem valky ptedstavovala nejsilngjsiho spojence v boji
za nezavislost. Nejinak tomu bylo i v piipadé Ceskoslovenska. Francie dne 29. &ervna
1918 uznala, jako prvni ze vSech stati Dohody, exilovou vladu vedenou T. G.
Masarykem jako zarodek budouciho ceskoslovenského statu. Slovy prezidenta
Masaryka: ,, Francie uznala pak prvd zahranicni Narodni radu, zridila a vydrzovala
nasi armadu ve Francii a pozdéji i vRusku, zachovala se kném opravdu
velkomysIné.?®® Vliv v oblasti, ktery si svoji podporou zaruéila, si Paiiz logicky chtéla
podrzet i v povalecné dob¢.

Velka Britanie byla druhym z garanti nové podoby stfedni Evropy. Jeji aspirace
na vedouci ulohu v ramci dalsiho vyvoje starého kontinentu prosla béhem podzimnich a
zimnich mésici roku 1918 revizi. Zatimco primarni zajmy Francie se nachazely

vrvr

zajmu lezelo spise v zamoti.?!® Valkou lidsky i hospodaisky vy&erpané impérium tak

206 George B. TINDALL — David E. SHI, USA, Praha 1994, s. 516-517.

207 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu I, 1918-1919, Praha 1991, s. 363.

28 T, G. MASARYK, Cesta demokracie I, s. 27.

209 Francouzsky prezident Raymond Poincaré to ve své fedi k piileZitosti odevzdani praporu 21.
¢eskoslovenskému pluku potvrdil slovy: ,, Nedaleko odtud, panové, lezi staré francouzské tizemi, které
nam bylo vyrvano jako kus z ¢¢la naseho, ocekava téz od vitézstvi nasich vojsk odménu za svoji vérnost a
splnéni svych nadéji. Den, jenz vzejde nad osvobozenym Alsaskem-Lotrinskem, osviti novym paprskem
v§echny zmucené ndarody. Jdéte do boje, panove, a v brzku uvidite na obzoru prvni paprsky této zdre.
Srov. E. BENES, Svétovd vdlka 1, s. 377-389.

210 Britsk4 zamoiska dominia byla v rdmci delegace pro Versailles zastoupena odpovidajicim zplisobem

dle toho, kolik do boju nasadila vojakt. Napiiklad Australie tak méla vice zastupcl nez tfeba Belgie, na
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nemohlo doufat ve viid¢i pozici ve vice oblastech a rozhodlo se ptenechat iniciativu ve
sttedoevropském regionu Francii. Britové ale povazovali za nezbytné tuto ¢ast Evropy
nejprve stabilizovat. Bylo by rovnéz chybou se domnivat, Ze takovy Ustupek znamenalo
Uplnou a trvalou ztratu pozornosti o region. Oblast stfedni Evropy byla pro Spojené
kralovstvi lakava zejména z ekonomickych davodi.?!

Ustiednim piedstavitelem ¢eskoslovenské delegace na konferenci ve Versailles
se stal Edvard BeneS. Do Patize dorazil jiz v roce 1915 a ve francouzské metropoli
setrval az do =zafi 1919. Spolecné¢ sT. G. Masarykem byl ideovym tvircem
zahrani¢népolitické  koncepce  Ceskoslovenského  staitu. Druhym  delegatem
Ceskoslovenska se stal piedseda vlady Karel Kramaf. Tomu nezbytné kontakty a vazby
na zahraniéni politiky chybély, a proto pfi jednanich zéistaval ve stinu svého ministra.?'?

Vize mezinarodni pozice Ceskoslovenského statu vychazela z konceptu, ktery
Toma$ Garrigue Masaryk, Edvard Benes i Milan Rastislav Stefanik prezentovali
zahraniénim statniktim jiz v priibéhu valeénych let. Ceskoslovensko mé&lo byt stiedné
velkym statem v srdci stiedni Evropy, dostate¢né silnym na to, aby ve spojenectvi
s ostatnimi nastupnickymi staty za podpory Francie a Velké Britanie odolalo Némecku
a zabréanilo tak mozné nové véleéné katastrofé pii opakujici se némecké agresi.?t
Podoba Benesem proponovaného statu ale byla nejistd. Uzemi Cech, Moravy a &asti

Slezska dle historického principu tvofilo souéast byvalého Ceského kralovstvi a mélo se

stat jadrem nové vyhlaSené republiky. Slovensko, po staleti soucast Uher, mé¢lo byt

jejimz izemi boje prvni svétové valky probihaly. Proti takovému poméru se stavély zejména Spojené
staty americké, jimz byly Australie ¢i Kanada politickymi konkurenty. Srov. J. VALKOUN, Na cesté, S.
103.
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na vychod, odtud pravé vznika snaha vytvoriti ve stredni Evropé novy politicky systém, jenz by tento kol
vyplnil. Je to zdjem prirozeny. Poméry v jednotlivych stdatech po svétové vilce zavisi na pomérech ve
statech ostatnich vice nez kdy jindy. Politika nase s timto vseobecnym stavem musi pocitat a dle toho se
Fdit, aby zdjmy nase neutrpély. Je prirozeno, Ze stdaty zapadni s neobycejnou pozornosti sleduji nejen,
jaka bude pristi nase politika, ale predevsim, do jaké miry da se s nami a ostatnimi nasimi sousedy

pocitati pro tuto rekonstrukcni politiku evropskou.  Srov. E. BENES, Problémy, s. 38.
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pfipojeno na zékladé etnického hlediska. Predstavitelim zahrani¢ni politiky se podatilo
mezi politiky zadpadnich velmoci rozsifit princip dvou vétvi jednotného
Ceskoslovenského naroda, které se pred staletimi vlivem okolnosti rozesly a nyni se
Stastné shledaly v nezavislém staté. Svoji roli V pfipojeni Slovenska hraly take
ekonomicke a strategické duvody. Podobné tomu bylo i Vv pfipadé izemi Podkarpatské
Rusi, které bylo v roce 1919 do ¢eskoslovenského tizemi zaglenéno.?!* Edvard Benes
pii rozhovorech se zahrani¢nimi delegaty konference argumentoval tim, Ze republika
vznikla na demokratickych idealech, které byly pievzaty ze zapadu, coz Francouziim i
Britim, ale téz Ameri¢anim imponovalo. Vétsina znich tak neméla se vznikem
nezavislého Ceskoslovenska problém a brali jeho existenci jako novou realitu ve
sttedoevropském regionu.?'®

Jednim z vykonnych organt versailleské mirové konference byla Rada péti. V ni
zasedali zastupci Francie, Velké Britanie, Italie, Spojenych statd americkych a
Japonska. Do jejich kompetenci spadaly zaleZitosti vyznamné, aviak ne klicové.?*® Za
takovou byla shledana i problematika hranic Ceskoslovenska, coz nékteii domaci
politici nelibé snaseli. Ptifazeni otazky vymezeni ¢eskoslovenského uzemi K jinému nez
nejvy$$imu organu konference, jim piipadalo jako ponizovani vyznamu statu.?’ Do
sledu jednani se ¢eskoslovenské zalezitosti dostaly poc¢atkem unora 1919. Edvard Benes
v sérii memorand piednesl radé pozadavek na uznani Ceskoslovenské statnosti
v historickych hranicich Ceského krélovstvi, s dil¢imi opravami ve prospéch republiky.
Souéasti statu mélo byt rovnéz Slovensko a Podkarpatska Rus. Ceskoslovensky ministr
zahrani¢i prednesl také pozadavek na vytvofeni koridoru, jez by zemi spojil

s Kralovstvim Srbt, Chorvatdl a Slovinct.?'® Bene§ chtél rovnéZ dosdhnout otevieni

214 M. LOJKO, Meddling, s. 158-159.

215 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 21.

216 Svou praci méla Rada péti ulehgit udél ustiednimu organu — Nejvys§i radé. V ni zaujali misto nejvy$si
politicti predstavitelé Francie, Velké Britanie, USA a Italie. Srov. Bohumila FERENCUHOVA, Mierova
konferencia, mierové zmluvy a novy eurépsky systém, in: J. DEJMEK a kol. Zrod, s. 21-36.

217 Edvard Benes k tomu zaujal stfizlivé stanovisko a ve zpravich do Prahy také vyjadfoval pochopeni.
Ferdinand Peroutka obsahlé Benesovo vysvétleni shrnul slovy: ,, Ceskoslovensko nemiize bouchat na stiil,
jedna-li s mirovou konferenci,; niceho by tim nedosdhlo, leda udivu.* Srov. F. PEROUTKA, Budovani,
366-367.

218 Koridor mél spojovat mésta Ceské Bud&jovice, Linz a Klagenfurt. Jeho vytvoreni predpokladalo
zallenéni pfiblizné dva a pal milionu obyvatel némecké narodnosti k Ceskoslovensku. Srov. TNA, FO

470/17, Various Papers 1920-1971, The Frontiers of Czecho-Slovakia.
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otazky Luzice, historického tzemi c¢eského kralovstvi a pravdépodobnosti jeho
pfipojeni k Ceskoslovenskému stdtu. Rada péti ndvrhy ceskoslovenského ministra
prednostné schvalila. Konkrétnimu detailnimu vymezeni hranic se ale vénovat nemohla.
Za tim u¢elem byla vytvofena tzv. Ceskoslovenskd komise. V jejim &ele stanul
francouzsky velvyslanec pii konferenci Paul Cambon. Za britské impérium v komisi
usedli diplomat Harold Nicholson a australsky ministr namoinictva Joseph Cook.
VSichni zminéni muzi byli naklonéni mysSlence nové podoby stfedni Evropy a
podporovali snahy Ceskoslovenska 0 nezavislost.?*®

Acgkoliv komise nakonec neakceptovala Benesem formulované??® pozadavky
v plné mite,??! byl &eskoslovensky ministr spokojen: ,, Nase poZadavky jsou vsude
prijimany na konferenci bez odporu — ba neobycejné priznive. Proti oficialnim
pozadavkiim, jez jsme na konferenci podali, neni Zadnych principidlnich namitek ani u
Anglicanu, ani u Francouzii, ani u Americanii, ani u Italu. Miizeme tedy vici dnes
S naprostou jistotou, Ze program nds triumfuje.?*> Dle stanov konference musela
zévéry komise schvalit jesté tzv. Ustfedni komise a také Nejvyssi rada.??® Oba organy
nakonec potvrdily platnost stanovenych hranic, i kdyz ne vzdy se jednani obeslo bez
namitek. Memorandum z Fontainebleau z 25. biezna 1919, v némz David Lloyd George
oteviend vystoupil s navrhem upravy hranic Ceskoslovenska ve prospéch Némecka, se
stalo dulezitou udalosti evropské povalecné diplomacie. Britsky pifedseda vlady
vV dokumentu poZadoval pfehodnoceni vymezeni Gzemi novych stat a zejména pak
snizeni reparaénich plateb, jez Francie od Némecka hodlala vymahat. Slo o prvni
oficialné deklarovany nesoulad v dosud jednotném britsko-francouzském postupu

v ramci mirovych jednani.??*

219 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 21-23.

220 (eskoslovensky ministr zahrani¢i argumentoval zejména historickymi vazbami &eskych zemi a
Slovenska. Podpirnym argumentem se stala jazykova blizkost obyvatel obou teritorii a také dostatecna
hospodatska nezavislost na Vidni. Srov. TNA, FO 470/17, Various Papers 1920-1971, The Frontiers of
Czecho-Slovakia.

221 Schvaleni se nedockalo vytvoreni koridoru mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim SHS.

222 £, PEROUTKA, Budovani, s. 369.

223 \/ dob¢ schvalovani hranic Ceskoslovenska v Nejvyssi radé zasedali David Lloyd George, Georges
Clemenceaua, Vittorio Orlando a plukovnika Edward Mandell House, zastupujici nepfitomného
prezidenta USA Thomase Woodrowa Wilsona.

224 David Lloyd George se v souvislosti s tizemnim vymezenim Ceskoslovenska obaval zejména pogetné

némecké mensiny, kterd by v pohrani¢i vznikla. Proti nému vystoupil francouzsky premiér Georges
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Rozkol ve vztahu obou pavodnich dohodovych mocnosti k regionu stfedni
Evropy se nicméné zacal projevovat jiz od pocatku roku 1919. Francie se snazila
nastupnické staty podporovat, zatimco v ptipad¢ Briti zacinal byt ¢im dal vice patrny
piesun pozornosti K vlastnim imperialnim potiebam.??® V Londyné se v povale¢ném
obdobi prosadila jista frankofobie, ktera branila snaham ¢eskoslovenskych vyjednavact
apelovat na vzajemnou spolupraci obou velmoci.??®® Hranice angazovaného britského
zajmu povétSinou zustavaly totozné s vychodni hranici Vymarské republiky. Takovy
stav. nebyl v souladu s c¢eskoslovenskou zahrani¢népolitickou koncepci, ktera
predpokladala soucinnost obou z&padoevropskych mocnosti ve stiedni Evropé, kterd,
dle slov Edvarda BeneSe, byla , podstatnou garancii vyplnéni a dodrzovani
podepsanych smluv v Parizi. %’

Dle odhadi nékterych britskych diplomat si Edvard Bene§ i T. G. Masaryk

piali zemi orientovat vice smérem na britské ostrovy nez do Paiize.??® A¢koliv prezident

Clemenceau. Britsky premiér nakonec kompromisn¢ ustoupil. Srov. J. DEIMEK, Nenapinéné nadéje, s.
23.

225 Zména britského piistupu k zahraniéni politice vychéazela z piedpokladu, Ze fungovani diplomacie
»starého typu” bude nahrazeno fungujici Spole¢nosti narodi. Predstavitelé vlady Jeho Velienstva se
domnivali, Ze tato nova platforma postupem ¢asu nahradi soustavu zastupitelskych ufadd a
diplomatickych a konzularnich pracovnikd. Jednalo se o koncepci propagovanou zejména britskou
liberalni stranou, jejimz ¢lenem byl i tehdejsi britsky ministersky pfedseda. Srov. G. A. CRAIG, The
British Foreign Office, s. 24.

226 p. NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 678.

221 Nutnost kladného poméru Ceskoslovenska k obéma zapadnim velmocim Edvard Bene§ Gasto
zduraznoval: ,, Vztah ten musi byti velmi blizky nejen z ditvodii, abych tak rekl, civilizacnich a kulturnich,
ale zejména proto, Ze na celou vadu let Evropa vitbec bude dirigoviana ve svych hlavnich smérnicich
politickych alianci anglicko-francouzskou, kterd dnes jest jedinou politickou autoritou v teZkych
rozvratech dneska a kterd, potrva-li a bude-li pevnd, bude opravdovym Stéstim Evropy. Tato aliance je
podstatnou garancii vyplnéni a dodrzovani podepsanych smluv v Paiizi, a intimni spoluprdce s Francii a
Anglii ve vSech otazkach evropské politiky je pro nas conditio sine qua non celé nasi politiky. © Srov. E.
BENES, Problémy, s. 103.

228 Britsky chargé d"affaires Cecil Gosling to ostatné& napsal v jedné ze svych zprav do Londyna: ,, ...Jsem
si jist opravdovou néklonnosti a uznéni Velké Britanie a jejich instituci. “ Srov. DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1,
S. 3; Ve zpravé do Londyna jesté v roce 1921 vyslanec Clerk v tomto duchu konstatoval: ,, On (Edvard
Benes) i prezident Masaryk, zvlasté pak druhy jmenovany, maji velkou uctu k anglickym institucim a
mentalité a myslim, Ze by radeji videli, aby se jejich zemé vyvijela spise po britském neZ po francouzském

zpusobu. “ Srov. TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 10.
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1, u ministra zahrani¢i takovy pohled nelze

se svoji pfizni k anglosaské kultufe netaji
predpokladat. Ve skute¢nosti oba ¢esti politici vnimali nutnost spole¢ného a jednotného
postupu obou zapadnich mocnosti, bez protézovani jednoho ¢i druhého. Jen tak bylo
mozné vytvorit adekvatni mocenskou protivahu Némecka, coz podporovalo stabilitu
v regionu, a tim padem i umoziovalo existenci nezavislého ¢eskoslovenského statu.?°
Ztrata iniciativy Velké Britanie v regionu stiedni Evropy byla patrna v otdzce
Tésinska. Polskda vlada se vlednu 1919 rozhodla do voleb do ustavodarného
shroméazdéni zahrnout &ast uzemi, jez si narokovalo Ceskoslovensko. Prazska vlada
reagovala vojenskym obsazenim oblasti. Rozhodnuti ¢eskoslovenského kabinetu bylo
ptijato snevoli v Londyné i Vv Patizi, nebot pti ném doslo k ptekroceni piedbézné
demarkaéni linie. Podoba hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem totiz jesté nebyla
presn¢ stanovena. Na mirové konferenci se 0 ni ve zminénou dobu teprve zacinalo
jednat. Edvardu BeneSovi Vv Pafizi dalo mnoho prace roztrzZku urovnat tak, aby
Ceskoslovenskd povést nebyla pfili§ poSkozena. Karel Kramaf, jenz byl za vyslani
armady zodpovédny, musel ze svého protiintervenéniho stanoviska nakonec ustoupit.?!
Neptizen predstavitell Spojeného kralovstvi viici Ceskoslovenskym zéalezitostem
se vyraznéji projevila v souvislosti s ndstupem diktatury v Mad’arsku v bfeznu 1919.
Diplomaté spojeneckych zemi vtu dobu koncipovali mirové podminky ve vztahu
Kk Némecku a zacalo se jiz také otevirat téma mirové smlouvy s Rakouskem.
V Budapesti mezitim moc uchvatili komunisté, do jejichz ¢ela se postavil Béla Kun.
Zatimco Francie od pocatku zvaZzovala ozbrojeny zakrok, obé anglosaské velmoci se
rozhodné& odmitly ve véci vojensky angazovat. Kdyz v dubnu mezi Ceskoslovenskem a
Mad’arskem vypukla valka, Britové kategoricky odmitli jakykoliv postup
Ceskoslovenskych  jednotek za plGvodni demarkaéni linii. Hranice mezi
Ceskoslovenskem a Madarskem jesté stdle nebyly piesné definovany. V horizontu
nekolika tydni madarské jednotky po UspéSné protiofenzivé postoupily hloubéji do

slovenského vnitrozemi. V o¢ich britskych diplomatd to vedlo spise k potvrzeni

229°\/ rozhovoru s britskym novinafem T. G. Masaryk uvedl: ,, ... rad bych povédél, Ze jsme se ucili a Ze se
ucime z vasi politické historie velmi mnoho. Ucila se cela Evropa.” Srov. T. G. MASARYK, Cesta
demokracie I, s. 227.

20 M. LOJKO, Meddling, s. 161-162.

231 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 21.
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232 nez k odsouzeni neopravnéné madarské

nekompetentnosti ¢eskoslovenské armady,
agrese.”®® Slo o piiklad odlisného vnimani Madard a Cechoslovakd, ktery byl v
obdobi prvni poloviny roku 1919 pro britskou diplomacii symptomaticky.

Diplomaticka aktivita Edvarda BeneSe V pribéhu prvniho povale¢ného roku
nakonec méla v britskych kruzich v zasadé pozitivni ohlas. Za zlepseni dosud nepfilis
kladného britského postoje k Ceskoslovenskym zalezitostem mohlo ministerstvo
zahrani¢i vdécit rovnéz redakci ¢asopisu The New Europe, jenz béhem valky pomahal
zakladat budouci Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. V roce 1919 byli jeho
hlavnimi editory Robert William Seton-Watson a George Glasgow. Akcim
podporovatelti Ceskoslovenska pomohla také zména Vv ele Foreign Office. Arthura
Balfoura vystiidal George Nathaniel Curzon. Anglicky dzentlmen, pozdé&ji od roku
1921 pysnici se titulem markyz z Keddlestonu, m¢l za sebou bohatou politickou a
diplomatickou Kkariéru. Pisobil, mimo jiné, ve funkci vicekrale Indie. Zastaval klasickou
strukturu diplomatické sluzby. V oblasti mezinarodnich vztaht byl tak nazorovym
oponentem premiéra Davida Lloyda George. Odmital tvrzeni liberalt, Ze zahrani¢ni
politiku by méli utvaret predevs§im politici, ktefi ziskali sviij mandat k jednani od lidu —
ve volbach. Na postu ministra zahrani¢i vydrzel az do roku 1924. Lord Curzon nebyl
horlivym podporovatelem Ceskoslovenska, ale realistou a pragmatikem.?* V prvnich
letech ve funkci jej zaméstnavaly piedevsim zalezitosti impéria — na pocatku druhé
dekéady 20. stoleti $lo zejména o boj za nezavislost v Irsku, problematiku britského
mandatniho Gzemi v Palesting ¢i snahy dominii o vét$i autonomii na britské korung.?®

V pribéhu jara 1920 doSlo kukonceni cCeskoslovensko-mad’arskych
pohrani¢nich boji. Linie odd€lujici obé zemé zistala sdrobnymi obménami
V piivodnim rozsahu a Slovensko tak bylo definitivné zbaveno nadvlady Budapesti.
Usili Mad’arti, sméfujici k revizi umluv stanovenych mirovou konferenci, se neshledalo
s uspéchem. Zatimco Francie podpofila navrhy komise pro ustanoveni hranic bez

vahani, v parlamentu Velké Britanie vznikla ohledné mad’arskych hranic roztrzka. V ni

232 Cecil Gosling prednesl stanovisko, v némz pochyboval o existenci nezavislého Ceskoslovenska bez

francouzské vojenské podpory: ,,Z mého uhlu pohledu neni jisté, jestli samotnd francouzska vojenskd
podpora bude schopna zajistit Cechdm pozici nezavislého statu... “ Srov. DBFP, ser. |, vol. 6, no. 1, s. 4.
233 Gerald J. PROTHEROE, Searching for Security in a New Europe. The Diplomatic Career of George
Russell Clerk, London — New York 2006, s. 75.

234 G. A. CRAIG, The British Foreign Office, s. 25-31.

235 J. VALKOUN, Na cesté, s. 116-166.
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promad’arskd stanoviska hajil premiér Lloyd George. Stejn¢ jako v piipadé mirovych
smluv s Némeckem se obaval vytvofeni vyraznych narodnostnich mensin v sousednich
statech Mad’arska, jez by piipadn¢ mohly proménit v ohniska nestability. Bé¢hem
klicového jednani ministri zahrani¢i spojeneckych statd v Londyné se ale George
Curzon projevil jako premiériiv oponent. S podobou hranic Foreign Office nakonec
vyslovil souhlas. Dne 4. Cervna 1920 byla v Trianonu podepsana smlouva, ktera se stala
faktickym koncem vyjednavani o podobé povalecné stiedni Evropy. Podepsali ji
zastupci Mad’arska i vSech zainteresovanych statdl véetné Ceskoslovenska. Mlada
stfedoevropska republika tak do 20. let 20. stoleti mohla vstoupit s vizi podilet se na
prestavbé valkou zdecimovaného svétadilu. Jeji aktivita se méla vyvijet ve shodé
s politikou garanti nového usporadani — Francii a Velkou Britanii.?*

Zminéna idea se zahy ukazala byt problematickou. Vale¢ni spojenci se v obdobi
miru zacali ¢im dal vice nazorové rozchazet. Nejprve bylo tieba definitivné vyftesit
otazku Tésinska. Mirova konference stanovila, Ze se o osudu tizemi kolem feky Olse
rozhodne arbitrazi. Tato metoda se v povale¢né dobé nové méla pii tzemnich sporech
uplatiiovat ptednostné. Rozhodnuti mezindrodni komise by piedchazelo piipadnym
ozbrojenym stfetnutim, jez Evropu vlivem vale¢né zkuSenosti désily. Tato cesta smiru
imponovala i Edvardu BeneSovi. V otazce sporu o TéSinsko nicméné arbitraz nejprve
odmital. Po kratké valce mezi Ceskoslovenskem a Polskem v lednu 1920 byla
obyvatelim oblasti dana moznost plebiscitu. Obé strany se v pribéhu nasledujicich
mésich snazily obyvatele ovlivnit pfi rozhodovani. Casto pfitom neslo o vytvafeni
pozitivniho obrazu, ale o zastraSovani. Vyuziti naSel i kinematograf ¢i nékteré dalsi,
nékdy vskutku bizarni metody véetné napt. sugesce.?®” Polaci pies prvotni podporu
z plebiscitu ustoupili, nebot realné odhadli, Ze by jej pravdépodobné prohrali.

Cely spor nakonec rozieSila az mezinarodni konference v belgickém Spa
v gervenci 1920. Uzemi bylo nasledné rozdéleno mezi oba staty. Zahraniéni delegati
vice zohlednili ¢eskoslovenské pozadavky. Béhem jednani diplomaté pod vedenim
Edvarda Benese pusobili smiflivéji a Cechoslovaci usedli v regionu také zpravidla
nepfistupovali k nasili, coz se o t&sinskych Polacich fici nedalo. Diplomaté ve Spa

pacifisticky postoj ocenili, a tak byla vétSina puvodnich ceskoslovenskych naroku

236 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 32-33.
237 Ferdinand Peroutka uvedl, Ze jisty $arlatin mé&l nerozhodnuté lidi nejprve uspat a posléze jim vnutit

svoji viili a piisobit tak ve prospéch Ceskoslovenska. Srov. F. PEROUTKA, Budovani, s. 1197.
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schvélena.?® Britské vyslanectvi v Praze, v té dobé jiz pod vedenim George Russella
Clerka, hrani¢ni spor pochopitelné vnimalo. Jeho nadfizeni v Londyné dokonce jiz
vroce 1919 vytvorili pozici zvlastniho zmocnénce, aby o situaci v oblasti pravidelné
referoval.?®® Z britského Ghlu pohledu boj o spravu regionu nebyl veden narodnostnim
sentimentem, nybrz potfebou uhelnych lozisek. Zejména pro cCeskoslovenskou
ekonomiku bylo ziskani slezskych t&zebnich lokalit dilezité.?*® Britsky vyslanec ve své
zprave ocenil zejména Edvarda BeneSe. V jeho o¢ich byl zodpovédny za rychlé zaceleni
trhlin v ¢eskoslovensko-polskych vztazich, které vyvstanim a feSenim Uzemniho sporu
vznikly.?*

Dle uvah ceskoslovenského ministra zahrani¢i byla zivotnost nastupnickych
stati stiedni Evropy podminéna jejich vzajemnou kooperaci. Od roku 1920 zacal
Vtomto sméru na zahraniénépolitickém poli vyvijet znacnou aktivitu. V srpnu
zminéného roku doSlo v Bélehradé k podpisu obranné spojenecké smlouvy
s Kralovstvim Srbt, Chorvatti a Slovincti. O n€kolik dni pozd&ji byl podobny dokument
stvrzen také v Rumunsku. Série smluv zicastnéné strany zavazovala k vzajemné
vojenské pomoci Vv piipadé¢ napadeni. Soucasné si kladla za cil udrzet nové nastoleny
stav ve stiedni Evropé.?*? Protoze dokumenty jednotlivé staty povinovaly ,,vzdjemnou
vojenskou pomoci, jestlize Uhry bez provokace néktery z nich snad prepadnou, “*® je
ziejmé, 7ze Slo predev§im o spole¢nou obranu proti pfipadnému madarskému
revizionismu. Pro triplet zainteresovanych zemi se vzilo ptivodné pejorativni oznaceni
Mala Dohoda.

V Ceskoslovensku bylo utvofeni zminéné trojkoalice vnimano jako nesporny

Gispéch tuzemské zahrani¢ni politiky: , Dohoda mezi Ceskoslovenskem, Jugoslavii a

Rumunskem je politicky faktem neobycejné vyznacnym. *** Naplnéna tak byla

238 Tamtéz, s. 1197-1220.

239 Prynim zvla$tnim zmocnéncem pro Té&Sinsko se stal plukovnik Ridley Pakenham-Walsh. Pfed nim mél
zalezitost na starost vojensky atasé v Ceskoslovensku Basil Coulson. Srov. TNA, FO 608/7, 12372.

240 Edvard Benes to ostatné potvrzoval: ,, Uhli ma Polsko v miie vice nez dostatecné. Pro Ceskoslovensko
otdzka uhli a drahy byla otdzkou takika Zivotni.“ Drahou je mysSlena trat’ z Bohumina na vychod — na
pocatku 20. let 20. stoleti 3lo o jediné Zelezni¢ni spojeni z Geskych zemi na Slovensko. Srov. E. BENES,
Problémy, s. 81.

241 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 8-9.

242 DBFP, ser. I, vol. 12, no. 120, s. 149-153.

243 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 43.

244 E. BENES, Problémy, s. 83.
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Masarykova slova, kterd pronesl tésné po navratu do Prahy v zimé 1918: ,, Miij plan je:
my, Jihoslované a Rumuni utvorime trio pevné semknuté...**® Edvard Benes
prezidentovy plany uskutecnil. Cesta k vystavbé obranného paktu nebyla snadna.
Nebylo jasné, jaké stanovisko zaujmou velmoci a proti zajmam Cechoslovaki ptisobila
také silnd mad’arska propaganda.?4®

Velka Britanie se k celému pocinu zpocatku stavéla rezervované. Spojenectvi
zminénych tfi stath naruSovalo tradicni britskou piedstavu o stfedni Evropé. Britové
jako centrum oblasti vnimali Viden, popiipadé Budapest a nové vzniklé uskupeni
zasadné pretvarelo mocensko-politické rozlozeni sil vregionu. Prestoze Britové
sttedoevropsky prostor nezahrnovali do své vysostné sféry vlivu, nemohli na jeho vyvoj
rezignovat. Divodem bylo mocenské soupefeni s Francii, kterd zrozeni obranného
paktu naopak pfivitala.?*” Kdyby se tedy vrcholni politiéti piedstavitelé Spojeného
kralovstvi rozhodli proti nové alianci vystoupit, zainteresované staty by to definitivné
vehnalo na francouzskou stranu. Strategické a zejména obchodni zajmy impéria v této
Casti Evropy by tim vzaly za své. Takovy druh uvazovani doklada rozdilné
zahrani¢népolitické smefovani obou nékdejsich valeénych spojencti, které se na zacatku
20. let 20. stoleti zacalo projevovat &im dal zietelngji.?*® Ve své instrukci do Bukuresti
to ostatné potvrdil i markyz Curzon, kdyz uvedl, ze je v zajmu britského impéria v této
zaleZitosti postupovat proti zaméram francouzské vlady.?*°

Po jisté ¢asové prodleveé nakonec Londyn vyjadiil podporu vzniku Malé dohody.
Britské ministerstvo zahrani¢i se k tomuto kroku odhodlalo o nékolik tydnii pozdé&ji nez
tamni tisk. Tim se potvrzovalo, Ze strategie vlady Jeho Veli¢enstva byla dlouho a
intenzivné promyslena. K faktu, ze nakonec ptevazila pozitivni reakce, pfispéla
diplomaticka aktivita Edvarda Benese i ¢eskoslovenského vyslanectvi v Londyné, které

se na konci roku 1920 doc¢kalo v Londyné plné akreditace.?®® Do roku 1921 mohlo

25T, G. MASARYK, Cesta demokracie I, s. 50-51.

246 £, PEROUTKA, Budovani, s. 1221-1225.

247 Francouzsti dlistojnici byli velmi ¢asto soucasti veleni armad néastupnickych statfl, ¢imz dochdzelo
k udrzovani jistého vlivu na chod statu. Srov. DBFP, ser. I, vol. 12, no. 105, s. 137-138.

248 p_E. ZINNER, Czechoslovakia, s. 111-112.

29 DBFP, ser. I, vol. 12, no. 243, s. 283.

20 3. DEJMEK, Nenapinéné nadéje, s. 44—45. Dne 6. listopadu piedal krali Jifimu V. své povéfovaci
listiny Vojtéch Mastny a stal se tak prvni fadnym vyslancem Ceskoslovenska ve Velké Britanii.
V Londyné¢ ptisobil az do roku 1925, kdy jej vystiidal Jan Masaryk. Ten vedl zastupitelsky uiad po zbytek

mezivale¢ného obdobi. Mastny posléze stal v dele ambasad v Rimé a Berling. Nasledkem Mnichovské

67



Ceskoslovensko vstoupit s dobrymi vyhlidkami. Dokazoval to i telegram ministra
zahrani¢i Benese, ve kterém se uvadi, Ze ,, posice (Ceskoslovenska) je velmi dobra a u
vlady silndg,* coz , Curzon a vsichni ostatni vyslovné konstatuji.“*' Také zpravy
britského vyslanectvi v Praze potvrdily, Ze ¢eskoslovensko-britské bilateralni vztahy
Vv roce 1920 prosly vyznamnym zlepsenim.?®2

Pfiznivy posun ve vzajemném poméru dal piedpoklad k rozvoji spoluprace obou
zemi. Vrcholni ptedstavitelé ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky davali na pocatku roku
1921 jasné najevo, ze dalsi sméfovani statu bude nadale probihat v kooperaci s Francii i
Velkou Britanii. Také britsti diplomaté zpravidla vychazeli ceskoslovenskym
pozadavkum vsttic. Antagonismus souvisejici s virou v obnovu habsburské monarchie,
typicky pro nékteré britské konzervativni diplomaty té doby, byl prozatim upozad’ovan.
Dokazuje to zprava vyslance Vojtécha Mastného, jenz uvedl, Zze ¢eskoslovenské misi ve
Spojeném kralovstvi ,,v kazdém ohledu bylo vychdzeno vstiic s ochotou a laskavosti
V Anglii skoro neobvyklou.?*® Zésadni rozepte mezi Ceskoslovenskem a Spojenym
kralovstvim v prvni poloviné roku 1921 nevznikla, nebot’ rozvoj regionu stfedni Evropy
vtu dobu probihal v souladu s ptfedstavami jejich lidri. Mozny rozpor zpusobeny
prvnim pokusem Karla I. Habsburského o uchvaceni moci v Mad’arsku, jez se odehral
na konci biezna zminéného roku, vyvoj vztahti téméf nenarusil. Jednalo se o
zatézkéavaci test pro Malou dohodu a ta pfi jeho feSeni obstala, coz Britové kvitovali.
Vysledkem byla rezoluce malodohodovych spojencli, v niZ jednozna¢né odmitli
jakoukoliv formu restaurace habsburské moci ve stiedni Evropé.?®* Zminéné podpotil
také prazsky vyslanec George Russell Clerk.?>®

S dobrymi vyhlidkami na vlidné pfijeti se Edvard Bene$ Vv pribéhu prvnich
sedmi mésict roku 1921 vydal dvakrat do britské metropole. Chtél tam dohlédnout na
vyjednavani o fadné obchodni smlouvé mezi zemémi a stim spojené velké statni

pujcce, =zahdjené jiz na sklonku predeslého roku. Povalecnd rekonstrukce

Ceskoslovenského statu by bez zahraniéniho Uvéru byla zdlouhava a jen obtizné

dohody odesel z diplomatické sluzby. Zanechal po sobé cenné paméti, i kdyz londynskému pisobeni se
V nich piili§ nevénuje. Srov. Vojtéch MASTNY, Vzpominky diplomata, Praha 1997.

51 AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. &. 38.

252 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 10.

258 AMZV, Politické zpravy (dale jen PZ) Londyn 1921, Mastného zprava ze 28. 2. 1921.

2% G. PROTEHROE, Searching, s. 56.

Z5TNA, FO 470/12, AR 1921, s. 4.
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proveditelnd. Navic, vyznamnou ¢ast kapitdlu v Ceskych zemich vlastnili ob¢ané
némecké narodnosti, ktefi v prvnich povaleénych letech nemohli s vlddou nalézt
spole¢nou fe¢.?*® Francie neméla dostateéné finan¢ni rezervy, a navic se sama snazila
vypoiadat s nasledky bojovych akci z let 1914-1918. Ceskoslovensko se tak muselo
obratit na druhé¢ho nejvyznamnéjsiho spojence z okruhu zapadnich velmoci.
Infrastruktura Spojené¢ho kralovstvi ve valce zdaleka neutrpéla tolik jako
francouzska. Navic, v roce 1920 byl do ¢ela Bank of England zvolen Montagu Norman.
Slo o zkueného bankéte,?®” ktery v obnové zpustoené Evropy vidél investiéni
potencidl. V jeho oc¢ich se Londyn mél opét stat finanénim centrem svéta a pieskodit
New York, ktery vpriibéhu véaleénych let tuto pozici prebral.®®® Prestoze se
¢eskoslovenskému ministru zahrani¢i podafilo jednani posunout, definitivni sjednani
pujcky bylo prozatim v nedohlednu. Chybéla opora v britské legislativé. Na druhé
strang, v Ceskoslovensku v tu dobu probihala pozemkovéa reforma®® a nostrifikace

podniki.?%% Obé zaleZitosti se v nékolika ptipadech tykaly i britskych ob&ant. Viechny

256 Usttedni vybor Narodni jednoty severoeské to ve svém pamétnim spise komentoval nasledovné:
., Cesky zivel lze upevniti a rozsiFiti zménou hospoddiskych podminek. Bude-li odstranéna hospodarska
nadvlada Nemcu, zmizi cely némecky raz ztéchto kraju. Otdzka tedy zni, jak odstranit prevahu
némeckého zivlu? Této prevaze némecké bude zasazena smrtelna rdna, jestlize filialky videnskych bank
budou pomoci ciziho kapitilu prevedeny do ceskych rukou. Budou-li filidlky videriskych bank postaveny
do sluzeb ceské veci, jest béhem generace po némeckém uzemi v Ceskoslovenské republice.” Srov.
AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. ¢. 14.

257 Montagu Norman byl jednim z Gstfednich muzii svétového finan¢nictvi mezivileéné éry. O jeho
odchodu z vefejného zivota rozhodla v roce 1944 kuridzni nehoda. Béhem prochazky za rozbiesku zakopl
o spici kravu, ktera jej nasledkem leknuti kopla do hlavy. Nikdy se jiz zcela nezotavil. Zemfel o Sest let
pozdé&ji. Srov: Bill BRYSON, Amerika 1927, Praha 2014, s. 192-203, 423.

258 M. LOJKO, Meddling, s. 60-66.

259 Prvni pozemkova reforma byla legislativng vymezena n&kolika vynosy pfijatymi mezi lety 1919-1920.
Do chodu statu se zavadéla od roku 1921. Srov. Jan RYCHLIK, Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku
1919-1938, Védecké prace Zemedélského muzea (dale jen VZM) 27, 1988, s. 127-136.

%60 Nostrifikace je proces osamostatnéni hospoddistvi a piesunu jeho center ze zahranidi.
V Ceskoslovensku po prvni svétové vélce §lo nejéastdji o presidleni z Vidné. Dle dostupnych vysledkii
historického badani v roce 1919 piisobilo vyhradné na izemi Ceskoslovenska pfiblizné 300 spole¢nosti,
jejichz sidlo se nachézelo mimo republiku. Mezi né se fadily i podniky velmi vyznamné, jako napf.
Prazska Zelezdiskd spolecnost, Bariskd a hutni spolecnost, Skodovy zdvody a dalsi. V rakouském hlavnim
meésté navic méla sva ustfedi vétSina bankovnich a penéznich ustavi typu Credit-Anstalt, Wiener
Bankverein, Landerbank, Niederdsterreichschse Escomptegesellschaft, Anglo-Osterreichsche Bank atd.

Jejich uvérovy kapital byl pro podnikani v primyslu klicovy. Pfi budovani nového nezavislého
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prekazky se musely nejprve vyfesit. Jednani tak pokracovala az do nasledujiciho roku,
pficemz Edvard Bene§ sam uznal, ,, Ze to neni jesté zralé. “**!

Ministr se béhem pobytu v Londyné sesel se svym britskym protéjskem. Pokusil
se mu vylozit vlastni vizi nové stiedni Evropy s vyznamnou ulohou Ceskoslovenska a
nezbytnou roli Spojeného kralovstvi a Francie. Brity mohlo té&sit, ze doslo k pralomu ve
vztahu Ceskoslovensko-rakouskych. Tim se stalo setkani prezidenti obou zemi na jafe
téhoz roku. Lordu Curzonovi o ném referoval v pravidelné zpravé prazsky ambasador
Clerk.26?

Na konci zaFi 1921 v Ceskoslovensku ukonéil svoji ¢innost Gfednicky kabinet
Jana Cerného. Pekvapujicim bylo, Ze do &ela nové vlady byl jmenovan Edvard Benes,
dosavadni vedouci zahrani¢niho ministerstva. Jako neo¢ekavané se jmenovani jevilo i
pro zastupce britské koruny v Praze. Ceskoslovensky politik si misto vedouciho
diplomatického sboru podrzel a vykonaval obé funkce souCasné az do fijna
nasledujiciho roku.?

Ze strany n¢kdejsiho rakousko-uherského cisafe Karla I. se v bieznu 1921
nejednalo o posledni pokus o navrat k moci. Dne 21. fijna zminéného roku se objevil
znovu v Soproni. Tentokrat jej podporoval vlastni kabinet, na jehoZ sestaveni se podilel
i nékdej$i premiér Istvan Rakovsky, ktery byl nejvyraznéjsi tvaii monarchistické
politiky v Mad’arsku. Hrozba uchvaceni moci se na podzim 1921 jevila realnéjsi, nebot’
tentokrat Karel 1. disponoval vlastnimi bojovymi oddily. Slo o vojaky, kteii hajili
sporné uzemi Burgenlandu, o né&z Madarsko s Rakouskem vedlo Gzemni spor.264
S témito jednotkami byvaly monarcha zah4jil pochod na Budapest'.

Akce vyvolala nevoli vSech zainteresovanych stran. Habsburkovi se na odpor

postavila Mald dohoda, zapadni velmoci a po ¢ase i vladnouci mad’arsky kabinet.

Z hlediska malodohodovych spojencit §lo o bezprecedentni poruSeni trianonské

hospodafstvi to predstavovalo zasadni problém. Naprosta vétSina videnskych bank (¢i velkobank) méla
v ¢eskych zemich hustou sit’ pobocek. Srov. Vlastislav LACINA, Zlata léta ceskoslovenského
hospodarstvi 1918-1929, Praha 2000, s. 36.

%61 AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. &. 38.

262 DBFP, ser. I, vol. 22, no. 189, s. 238-239.

263 7dendk KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky. Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918—
1929), Praha 2017, s. 220-225.

264 Po jistou dobu vystupoval jako hlavni mediator sporu o Burgenland Edvard Benes. Srov. Vojtéch

RAIMAN, Navrat krdle? Restauracni pokusy Karla Habsburského v Madarsku v roce 1921 ve svétle
mezinarodnich vztahit v Evrope, MD 21,2013, ¢. 1, s. 65-102.
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smlouvy. Na BenesSiv popud doslo k rozhodnuti definitivné zazehnat jakoukoliv
moznost restaurace habsburské dynastie ve stfedni Evropé. V Praze a Bélehrad¢ byla
vyhlasena Caste¢nd mobilizace. Malodohodovi spojenci do Budapesti zaslali ultimatum,
ve kterém se moznost nastupu excisafe na mad’arsky trin oznacovala jako casus belli.
Druhy pokus Karla I. o uchvaceni moci v Mad’arsku skoncil opét neuspéchem, nebot’
ani dohodové mocnosti nehodlaly akceptovat porusovani ujedndni mirové konference.
Ministersky piedseda Miklos Horthy pod tlakem Londyna a Pafize Karlovi odmitl
predat moc. Nékdejsi hlava rakousko-uherskeého soustati proto musela na dalsi podobné
akce rezignovat. Nékolik mésict poté Karel I. Habsbursky zemfel v internaci na ostrové
Madeira.?®®

V otazce definitivniho vyfeSeni detronizace Habsburki ve stfedni Evropé
nachazely zapadoevropské velmoci se zemémi Malé dohody spole¢nou fe¢: ,, Otdzka
intervence, otdzka monarchie v Uhrach a dynastie habsburské, otazka Rakouska, otazky
vychodni viitbec — V tom vSem je mezi nami jasno.“?®® S odstupem &asu zacali evropsti
diplomaté &innost cisafe Karla 1. ocefiovat. Slo ale pfedeviim o jeho mirové navrhy
poté, co vroce 1916 usedl na rakousko-uhersky trin. Kdyz se v povale¢ném obdobi
vyc¢islovaly lidské i materialni Skody a doslo k uvédoméni ohromného rozvratu, ktery
svétovy konflikt znamenal, litovali nékteti, Ze narody neuposlechly mirového volani:
,, Cisar Karel nabizel mir. Je jedinym cCestnym muzem, ktery s touto mysSlenkou béhem
valky prisel. A my jej neposlouchali. “®®

Co naopak zainteresované zemé rozdélovalo, byl nazor plnéni zavazkl dané
trianonskou smlouvou a pisobeni Mad’arska v prostoru stfedni Evropy. Hlavni mluvci
Malé Dohody, ceskoslovensky ministr Edvard Bene$, pozadoval nasledkem
neuspésného Karlova puce definitivni vyfeSeni mad’arské otazky. Argumentoval tim, Ze
Budapest’ systematicky porusuje klauzule smlouvy omezujici zbrojeni a pozadoval také
nahradu nakladi spojenych s ¢aste¢nou mobilizaci v Ceskoslovensku a Jugoslavii. Jak

A

Benes uvedl v jednom ze svych cirkularnich telegrami pro zastupitelské urady: ,, Mame

‘

moralni pravo na odskodnéni, opak by znamenal odménu za neplnéni mirovych smiuv. "

Jediné feSeni vidél v intervenci zapadnich velmoci do problému, v opa¢ném ptipadé

zvazoval vojensky zasah do Mad’arska.?%®

%5 p_ E. ZINNER, Czechoslovakia, s. 113-114.
266 E. BENES, Problémy, s. 104.

%7 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 111.
28 AMZV, Telegramy odeslané 1921, &. 6643.
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Benestv pozadavek byl pfijat s nevoli v Pafizi i v Londyné. Z hlediska Velké
Britanie bylo odmitnuti Karla I. mad’arskou vladou dostateénym aktem a nasledna
internace excisafe na Madeife dostadujicim trestem.?®® Britové Cechoslovaky obvinili
Z neopodstatnéné agrese a priznivému vyvoji vzajemnych vztahtt se Spojenym
krélovstvim aféra uskodila, piestoze vyslanec Clerk se snazil u svych nadfizenych jeji
dopad zjemnit.2"

Piedstavitelé mezivaleéného Ceskoslovenska s nadgjemi sledovali francouzsko-
britské rozhovory na sklonku roku 1921. Jejich dlouho ocekdvanym vysledkem méla
byt spojenecka smlouva, jez by konecné jasné definovala vzajemny pomér obou
velmoci poté, co se americky kongres v kvétnu 1920 vyslovil proti dal§imu angazovani
zemé v Evropé, a ptivodni vale¢nd trojkoalice se rozpadla.?’* Jednani mezi Paiizi a
Londynem se protahla az do roku 1922. Jejich zakladnimi body byly pomér obou statt
k Némecku a Rusku, pifipadna revize mirovych smluv, zejména v oblasti reparacnich
plateb, a vzijemna garance bezpecCnosti v pfipadé neocekdvané némecké agrese. V
projednavanych oblastech Francie zastavala tvrd$i kurz nez Velka Britanie.
V némeckych reparacich Francouzi vidéli prosttedek k povéleéné obnové zemé,
zatimco Britové pozadovali sniZzeni plateb ve prospéch rozvoje stfedoevropského
hospodéistvi, v némz méli vlastni obchodni zajmy.2’2 Na konferenci v Cannes v lednu

1922 k dohodé piedstaviteli velmoci nakonec nedoslo a jednani byla odlozena.?’

269 Jistou roli mohly hrat monarchistické nalady v britské vefejnosti i tisku. Srov. H. HANAK, British
Views, s. 97-99. O tom, Ze Britové vnimali Karlovo vyhnanstvi jako spravné feSeni, svéd¢i i dotaz
Foreign Office 0 moznosti podilu ¢eskoslovenské vlady na financovani excisafova exilu. Bene$
pozadavek na 100 000 zlatych frankt roéné odmitl, nebot’ ,,neni pro to zZadné baze pravni ani zadné baze
mravni.“ Srov. J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 30, s. 41.

210 DBFP, ser. I, vol. 22, no. 479, s. 525-532.

271 Spor mezi piiznivei intervencionismu a izolacismu v USA byl vrcholnym tématem domaci americké
politiky v prvnich povaleénych letech. Autor myslenky vzniku Spoleénosti narodi, prezident Thomas
Woodrow Wilson, v ném nakonec prohral. Je zajimavé, ze Spojené staty americké oficialné konec
valecného stavu s Némeckem a Rakousko-Uherskem uzaviely az 2. Cervence 1921. Srov. G. B.
TINDALL —D. E. SHI, USA, s. 519.

212 Michael HUGHES, British Foreign Secretaries in an Uncertain World, 1919-1939, London — New
York 2006, s. 35-37.

213 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 55.
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V prvnich mésicich roku 1922 se do poptedi zdjmu znovu dostala otazka statniho Gvéru
Ceskoslovenska ve Velké Britanii. Jak jiz bylo zminéno, pro hospodaistvi malé
sttedoevropské republiky Slo o klicovou zalezitost. Kviili zdarné financni politice

ministra financi Aloise Ragina%’*

a kladné se vyvijejici povale¢né obnové zemé rostl
vyznam dohody také v o&ich britskych piedstavitelt.?”® Ctyii roky boji zanechaly
oblast stiedni Evropy ,,bez bot a bez kosil.“*'® Z celého regionu se Ceskoslovensko
s povale¢nou krizi vypotadalo nejlépe. Piestoze v nékterych odlehlejsich oblastech
Slovenska a Podkarpatské Rusi lidé hladovéli, s podminkami panujicimi v Rakousku
nebo Mad’arsku to bylo nesrovnatelné. Zatimco ve Vidni , Zebrali generdlové na
ulicich,” povalecnd Praha byla méstem podnikavci a spekulantl, znichz se
ptilezitostné stavali milionafi. Pf¥i srovnani hlavnich mést nastupnickych statd si
metropole nad VItavou vedla velmi dobie.?”’

Velkda Britdnie byla v raném obdobi ceskoslovenské statnosti nejveétSim
investorem ztad vitéznych dohodovych mocnosti. Britové méli velké podily na
Ceskoslovenském tézebnim, hutnickém, textilnim a sklafském primyslu. Znamym
ptikladem je spoluti€ast britskych financnich kruhti na ¢innosti pardubické vyrobny
trhavin Explosia. Z ¢eskych a moravskych poli pochazela vétSina ostrovnich zasob
rostlinnych olejii, jejichz vyroba byla z velké &asti V rukou britskych podnikateld.?’®
Vyména zbozi mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii v prvnich povale¢nych letech

nicméné podléhala pomérné velké administrativni z4t&zi.?’®

274 Alois Ragin povazoval nezévislost ¢eskoslovenského hospodaistvi za z4sadni. Za prvotni povale¢né
cile ceskoslovenské ekonomiky deklaroval ménovou reformu, celni nezavislost, pozemkovou reformu a
nostrifikaci tuzemského podnikani, zejména bankovnictvi a penéznictvi. Srov. Alois RASIN, Financni a
hospodarska politika ceskoslovenska do konce roku 1921, Praha 1922, s. 11-16.

215 Béhem roku 1922 kurz Ceskoslovenské koruny vaci britské libfe dynamicky vzrostl. V prvnich
meésicich se mény obchodovaly v poméru 420 K¢ za 1 libru. Na konci roku to bylo pouhych 120 K¢ za 1
libru. Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 157-158.

216 Tamtéz, s. 158.

217 Uspésnost Geskoslovenské metropole dynamizoval jeji kosmopolitni charakter. Ze vsech narodt
zapolicich ve svété obchodu a financi si v prvnich povaleénych letech vedli nejlépe Zidé. Srov. Tamtéz, s.
112-115.

28 p. NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 679.

279 Firmy musely slozité ziskdvat importni licence. Na jejich vyfizovéani se podileli pracovnici ambasad

obou zemi. Srov. TNA, FO 371/4718, C 672/672/12.
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Povale¢né soupeteni obou nékdejsich dohodovych spojenct se odehravalo také
v ekonomické oblasti.?®® Kontakty ve finanénictvi ne vzdy plné reflektovaly vazby
politické, a tak na pocatku 20. let 20. stoleti ¢eskoslovenska prumyslova elita piilnula
vice ke Spojenému kralovstvi nez k Francii, hospodaisky vycerpané a zni¢ené tézkymi
boji béhem prvni svétové valky.?8! V angazma ve stiedni Evropé londynské finanéni
kruhy shledavaly prostor pro poméfeni sil s kapitalem francouzskym. Britsky kapitél
navic hledal nové piileZitosti poté, co mu byl nasledkem bolSevické revoluce zamezen
piistup na rusky trh.??

Orientace ¢eskoslovenskych podnikateld na Londyn navazovala na tradici
silného britského kapitalového vlivu v Rakousko-Uhersku. V rdmci nostrifikace
bankovniho sektoru?®® doslo k osamostatnéni eskoslovenskych pobocek nékdejsi
Anglo-Osterreichische Bank, ktera spravovala britsky Kapital v rakousko-uherské
monarchii. Kvili problémim s pohledavkami bylo nezbytné instituci ptesidlit z Vidné
do Londyna a cely systém restrukturalizovat. Vychodiskem ze slozité situace se
nakonec stal navrh na zaloZeni Gplné nové bankovni instituce se sidlem v Praze,

financované ostrovnim kapitalem,?3* ktera by prevzala ¢eskoslovenské pobocky anglo-

280 | othar HOBELT, Prag, Wien und London in der ersten Nachkriegszeit, in: Eva SCHMIDT-
HARTMANN - Stanley B. WINTERS (edd.), Grossbritanien, die USA und die béhmischen Lander
1848-1948, Miinchen—Wien 1992, s. 271.

81V, LACINA, Zlata léta, s. 59.

282 Charlotte NATMERNIG, The establishment of the Anglo-Czechoslovak Bank. Conflicting interests, in:
Terence Richard GOURVISH — Agnes POGANY — Alice TEICHOVA, Universal Banking in the
Twentieth Century. Finance, Industry and the State in North and Central Europe, Aldershot 1994, s. 96.
28 Tzv. nostrifika¢ni zakon byl pfijat v roce 1919. Napliovat se zatal na podzim 1920, poté co
Ceskoslovensko a Rakousko uzaviely dohodu, v niz se rakouska strana zavazala k nenaruovani
nostrifikaéniho procesu. Do platné legislativy byl zatazen jako Zakon o podnicich, které maji sidlo mimo
uzemi Ceskoslovenského statu, ¢. 12/1920 Sb. V piipadé neuposlechnuti zakona hrozil podnikiim zakaz
jakychkoliv hospodaiskych aktivit na izemi Geskoslovenského statu. Srov. Shirka zdkonit a narizeni stdatu
Ceskoslovenského ze dne 12. Fijna 1920, s. 1439-1444; Jozef FALTUS, Nostrifikacia po I. svetovej vojne
Jjako dolezity upevnenia cCeského financného kapitalu, Politicka ekonomie (dale jen PE) 8, ¢. 1, Praha
1961, s. 28-31.

284 Obdobné strukturalizovany projekt v té samé dobé& probihal také ve spolupraci s francouzskym
bankovnim sektorem. Slo o investice do Banky pro obchod a priimysl, pro kterou se v Ceskoslovensku
bé&zné uzival nazev Landerbanka. Srov. L. HOBELT, Prag, Wien und London, s. 271.
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rakouské banky.?®® Jednani probihala od &ervence 1921 a jejich zdarné vyusténi se
jevilo jako dalsi krok k ziskani statniho Gvéru. Britska strana jednanim povéfila jednoho

286 3 také obchodniho

z tediteltt Anglo-Osterreichsche Bank Michaela Spencera Smitha
ata§é Dbritského vyslanectvi v Praze Roberta Bruce Lockharta.?®” Ceskoslovenskou
stranu reprezentoval Rudolf Hotowetz, tehdej$i ministr primyslu, obchodu a Zivnosti a
zaroven ministr mezindrodniho obchodu. Spolu s nim se rozhovort ucastnil Ladislav
Novak, vrchni feditel Bankovniho tfadu a pozdgjsi Hotowetziiv nastupce.?® Cela akce
méla rovnéZ podporu ministra zahrani¢i Edvarda Benese.?®® Vzajemna dohoda o ziizeni

Anglo-ceskoslovenské banky mezi Ceskoslovenskou vladou a Bank of England byla

podepsana dne 10. ¥jna 1921.2%0 Ustanovujici valna hromada nového finanéniho tistavu

285 Podobné mélo dojit k decentralizaci struktury banky v celém regionu stftedni Evropy. Vzniknout tak
méla nejenom Anglo-ceskoslovenska banka, nybrz také Anglo-rakouska banka, Anglo-jugoslavské banka,
Anglo-madarska banka ¢i Anglo-rumunské banka. Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat s. 161.

286 Slo o muze se zavratnou kariérou. Po absolvovani Etonu a Oxfordu nastoupil do petrochemického
koncernu Shell, kde se rychle vypracoval na pozici feditele pro Japonsko. Tam si jej vyhlidla Bank of
England. Do pozice jednoho z jejich fediteld nastoupil jesté pred dovrSenim dtyficeti let véku. Dle
Lockhartova komentaie §lo o klasického predstavitele okruhu britskych finanénik: ,, Svetloviasy, dobre
vypadajici a pozoruhodné vysoky muz se skvelym Sarmem a nejvyssimi idealy. Typicky Anglican, ktery
neznd zadné cizi jazyky a postrada jakoukoliv zkuSenost s kontinentalni Evropou.” Srov. R. BRUCE
LOCKHART, Retreat, s. 159.

27 Je zajimavé, ze Lockhartiv nadiizeny, vyslanec George Russel Clerk, se k podobé vyjednavani i celé
organizaci Anglo-ceskoslovenské banky stavél kriticky: ,, Nelibil se mu zpiisob, jakym muzi z Londyna a
Vidné vedli vyjednavani. Pochyboval o tom, zZe londynské obchodni metody mohou byt aplikovany ve
stiedni Evropé. Srov. Tamteéz, S. 1609.

288 Vedle nich byli jednani pfitomni také zastupci dalsich statnich ministerstev, ktefi méli za tkol o
vysledcich rozhovorl informovat své nadfizené. Jmenovat lze ministerské rady z ministerstva financi
Véclava Plocara a Josefa Paru, nebo legaéniho radu na ministerstvu zahrani¢i Karla Dvotacka. Srov.
AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. ¢. 13, Zaznam o jednéni o Anglobance, s. 1-2.

29 Dr. Benes byl poslednim muzem, ktery by si neuvédomil, jaké benefity jeho zemi prinese spojeni
S Bank of England.” Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 161. Ceskoslovensky ministr zahrani¢i
vidél v ucasti britského kapitalu cestu k nezavislosti stfedoevropského bankovnictvi na némeckych
finan¢nich kruzich. Zfizeni bankovni instituce mélo pro ¢lena narodné socialni strany BeneSe rovnéz
smysl vnitropoliticky. P¥isun kapitilu omezoval plsobeni Zivnostenské banky, ktera byla hlavnim
podporovatelem pravicovych politickych stran v mezivaleéném Ceskoslovensku. Srov. L. HOBELT,
Prag, Wien und London, s. 271-273.

2% Dokument byl sestaven z péti klauzuli a neslouzil je$té jako vlastni zakladajici listina banky, nybrz
pouze stvrzoval ochotu obou zminénych stran tak v budoucnu ucinit. Srov. AMZV, 11/2 Kabinet ministra,

k. ¢. 13, Zaznam o jednani o Anglobance, s. 3.
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se sesla dne 12. dubna 1922%! v zasedaci sini prazské pobocky v Hybernské ulici
.52 (Ceskoslovensky stat disponoval Vv pribdhu existence instituce stiidavé
dvacetiprocentnim az tiicetiprocentnim podilem. Z toho vyplyvalo pravo na jmenovani
jednoho z feditelt banky. Nezavisly zivot banky nebyl dlouhy. V roce 1930 byla
ohlasena faze s Prazskou vivérni bankou a Ceskou komercni bankou.?®

Po celé mezivaleéné obdobi se bilance zahrani¢niho obchodu s Velkou Briténii
pohybovala kolem hranice 6 % z celkového objemu. To samo o sob¢é davalo dobry
predpoklad, aby si Ceskoslovensko na zacatku 20. let narokovalo ziskani uvéru.?®
Druhé kolo rozhovori zapo&alo v poloving ledna 1922. Ceskoslovenskou vIadu v nich
zastupoval Vilém Pospisil, tehdejsi feditel Mestské sporitelny prazské a pozdéjsi prvni
guvernér Ceskoslovenské ndrodni banky. Stranu londynskych finanénich kruhii
reprezentovala obchodni spole¢nost Baring Brothers & Co. Tentokrat se, pies ptivodni
nedorozuméni v otdzkach majetkové drzby obéanti Velké Britanie v Ceskoslovensku,

legislativniho ukotveni uvéru a otazkach cla, podafilo jednani isp&sné zakoncit. Dohoda

291 Poget osob zasedajicich ve spravni radé banky odpovidal minimu dle tehdy platnych zakonnych
norem, tedy dvanacti. Zohlednény musely byt také podminky uvedené v dohodé o ziizeni banky.
Aklamaci bylo zvoleno osm Ceskoslovenskych rezidentd, tfi muzi pivodem z Velké Britanie a jeden z
Rakouska. Z Cechoslovakii byli nejvyznamnéj$imi Kune§ Sonntag, dvojnisobny ministr v ramci
Tusarovych rudozelenych koalic a Karel Englis, prvni rektor Masarykovy univerzity v Brn€, ministr
financi v Gfednickém kabinetu Jana Cerného a jeden z nejvyznamnéjsich narodohospodaii éry prvni
republiky. Zahrani¢nimi Eleny ve spravni radé se stali: Michael Spencer-Smith, Pierre Bark, George
Malcolm Young a Vilém Rosenberg. Vsichni patfili k vrcholnym bankétim Anglo-Osterreichishche
Bank. Srov. Archiv Ceské narodni banky (dale jen ACNB), ACB 3/3, Ustanovujici valna hromada 12.
dubna 1922.

292 Adresa londynské filidlky byla Lombard Street 31. Vazbu banky na Velkou Britanii nelze
zpochybniovat. Piesto bylo otevieni pobocky v zahrani¢i v mezivalecném Ceskoslovenském bankovnictvi
vzacné. Jind podobnd instituce, Banka pro primysl a obchod, méla svoji pobocku v Pafizi. Vazba
ceskoslovenskych bank na Francii byla, vzhledem ke spojenectvi statli, logicka. Netradicni zemi si
v rdmci expanze vybrala k otevieni filidlky Banka ceskoslovenskych legii. V roce 1924 oteviela pobocku
v lotysské Rize. Srov. Jaroslav PATEK, Anglo-ceskoslovenskd a Prazskd tivérni banka, Praha 2000, s.
110.

293, HOBELT, Prag, Wien und London, s. 274-275.

294 V. LACINA, Zlata léta, s. 62.
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o poskytnuti Gvéru v celkové hodnoté 10 000 000 liber byla uzaviena v dubnu 1922,
Nakonec se na pijéce podilel spoleéné s britskym i kapital americky a nizozemsky.?%
Evropskou mezindrodnépolitickou scénu v prvni poloviné roku 1922 trapila
rozrustajici se nejednotnost mezi Francii a Velkou Britanii. Vzajemnou kooperaci obou
zapadnich velmoci pfitom Cast statli vnimala jako naprosto zésadni ptedpoklad nového
usporadani svétadilu. Zprostfedkovani opétovného sblizeni obou dohodovych mocnosti
a vyieSeni spornych témat nabidl Ceskoslovensky ministr Edvard BeneS. Za ucasti
prednich piedstaviteld zahrani¢ni politiky vétSiny evropskych stati tak v dubnu 1922
zapoCala mezinarodni konference v italském Janové. Jak Ceskoslovensky ministr
zahrani¢i vylozil svému jugoslavskému resortnimu kolegovi Mom¢ilo Nincicovi,
hlavnim divodem setkani diplomatt bylo vyfeSeni vztahu Evropy k Rusku a Némecku.
Na zacatku 20. let 20. stoleti se toto téma stalo zaroven hlavnim pfedmétem sporti mezi
Velkou Britanii a Francii. Na pofadu jednani se mély objevit rovnéz hospodaiské
otazky.?%
Bene$ pii rozhovorech s malodohodovymi partnery zduraziioval potiecbu
jednotného vystupovani. Pozice tii stiedoevropskych spojenci byla vroce 1922
pomémé pevnad a obecné dobfe pfijimana.?®’ Ve vztahu Knapravé vztahu mezi
zapadoevropskymi velmocemi byl tehdejsi ¢eskoslovensky premiér skepticky. Jeho
presvédéeni se jesté umocnilo, kdyz dne 16. dubna 1922 v janovském piedmésti
Rapallu doslo k podpisu zvlastni némecko-sovétské smlouvy. Dokument znamenal

oficidlni ndvrat sovétského Ruska na mezindrodni scénu a zdsadni pfevrat Vv

zahrani¢népolitické konstelaci Evropy. Z hlediska poméru Velké Britanie a Francie

2% AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. &. 14, Ceskoslovenskd piijcka v Anglii 1922. Podrobnéjsi popis
transakci a podminek Gvéru byl Ceskou i zahraniéni historiografii zpracovan v podobé nékolika
ptipadovych studii. Srov. Jiti SOUSA — Eduard KUBU, Ceskoslovenskd pijcka v Londyné 1922. Pole
setkdvani ceskych a britskych financnich elit, in: Jiti SOUSA (ed.), Mezi brazdou a bankovnim tivérem: o
agrarnich a penéznich déjinach 19. a 20. stoleti, Pelhfimov 2012, s. 551-557; A. ORDE, Baring
Brothers.

2% Udalost komentoval ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Bene§ nasledujicimi slovy: ,, Neni tieba
ani znovu pripominati hospodarskou krisi v Anglii a rizné tézké otazky anglického impéria, financni a
hospodarskou situaci Francie s nevyreSenou otdzkou devastovanych krajin, hospoddrsky rozruSené
Némecko s celym problémem reparaci, jehoz definitivniho reseni a konecné stabilisace vsichni musime si
V zajmu evropského klidu a miru prati co nejvice. O rozvratu v Rusku neni treba mluviti; hospodarsky
dosah toho jest dnes jasny kazdému." Srov. E. BENES, Problémy, s. 166.

27 J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 35, s. 45-46.
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doslo v Janové k nejhor$imu — situace se vyhrotila.?®® Pro Ceskoslovensko se v zasadé
nejednalo o fatalni udalost, i kdyz neptiznivé odhady Edvarda BeneSe se dockaly
naplnéni. Na ministerstvo zahranici v Praze piesto odeslal pomérné nadéjné vyznivajici
report: ,, Vliv nas na Francii staly a trvaly. Na pocatku i Anglicané vyzadovali si uzké
nasi spoluprace, teprve na konec byli ponekud rozmrzeli, ze jsme je nechtéli nasledovat
V jejich chybach, které sami uznali.... Pres to, Ze politicka situace Janovem znacné se
zhorsila, nent celkova bilance pro nds neprizniva. “?*°

Janovska konference se stala pro vSechny zac¢astnéné staty, s vyjimkou Némecka
a Ruska, neuspésnym pocinem. Po podpisu rappallské amluvy se zbytek jednani tykal
predevsim obsahu dokumentu. V Janové doslo k naznaceni budouciho vyvoje evropské
politiky. Britsky premiér David Lloyd George béhem tietiho tydne konference vystoupil
s ndvrhem evropské smlouvy o neutoceni. Myslenkou predstavil jiz v lednu 1922 na
setkani diplomatickych zéastupci v Cannes. Navrh britského ministerského predsedy
vychazel z predstavy o tzemni integrit¢ kazdého statu a mezinarodnim dohledem nad
panujicim statutem quo.3® Slo o zajimavy navrh, ktery nicmén& oplyval Fadou
nedostatkli. Lloyd George napiiklad neuvedl, jak bude postihovan ten, kdo se
nastolenému poiadku vzepte. Ze se bude jednat o budouci vychodisko neutichajicich
francouzsko-britskych rozepii, vtu chvili je$t¢ zadny ze zacastnénych diplomati
netusil. 3%

K tomu, ze se vroce 1922 Ceskoslovensko-britské vztahy udrZzely na vyborné
arovni, pomohl také pokrok v otizkach poméru mezi Prahou a Vidni. Jak bylo vyse
naznaceno, zejména v problematice kapitalovych tokt ztstavalo Rakousko pro Brity
kli¢ovou zemi stiedoevropského prostoru. Vzdyt také jednim z kli¢ovych dodatkt o
poskytnuti velkého statniho uvéru z dubna téhoz roku byla povinnost Ceskoslovenska
pomoci rakouskému hospodatstvi.>®? Ekonomika alpské zemé zazivala tézké obdobi a

vroce 1922 se nachazela tésné nad kolapsem. V zaii byla za ucelem jeji sanace

vytvorena zvlastni komise pii Spole€nosti narodi, jiZ pfedsedal byvaly britsky ministr

28 p_E. ZINNER, Czechoslovakia, s. 116.

29 Spory o postup vii¢i Rusku pfispély k prohloubeni nesympatii mezi Edvardem Benesem a Davidem
Lloydem Georgem. Z obou politiki se definitivné stali nazorovi protivnici. Srov. J. DEJMEK (ed.),
Cirkularni telegramy, ¢. 42, 43, s. 52-54.

300 DBFP, ser. I, vol. 19, no. 86, s. 570-571.

301 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 59-60.

302 A. ORDE, Baring Brothers, s. 35-40.
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zahrani¢i Arthur Balfour. Jejim ¢lenem se stal rovnéz Edvard Benes.®® Jak potvrzovaly
zavéry prazského vyslance Clerka, Ceskoslovensko se snazilo o co nejvielejsi vztahy se
svymi sousedy, v&etné jesté nedavno znesvafenych Polska a Mad’arska.3%

Prohlubujici se propast mezi Velkou Britdnii a Francii se jasné¢ projevila
v priibéhu tzv. anacké krize v zati 1922.3%® Zminény incident mél piimy vliv na
vnitrostatni politickou situaci ve Spojeném kréalovstvi a vyustil az do padu Lloyd
Georgova kabinetu. Na podzim jej nahradila konzervativni vliada Bonara Lawa, ve které
si misto $éfa Foreign Office podrzel markyz Curzon. Se zménou vykonné moci se
nechaly ogekavat také promény zahrani¢népolitického vystupovani Briti. Cast nového
kabinetu pochézela zfad vysoké Slechty, pro kterou byly typické austrofilské a
madarofilské postoje, coz se predstavitelim ceskoslovenské diplomacie pochopitelné
nemohlo pfili§ zamlouvat. Na druhé strané, jejimi cleny byly 1 osobnosti
Ceskoslovensku naklonéné.3® Celkové tak mohl Edvard Bene§ oéekavat zménu
kabinetu s nadéji.3%’

Snahy lorda Curzona orientovat britskou zahrani¢ni politiku vice profrancouzsky
byly od fijna 1922 ocividné. Zasadni spor mezi obéma velmocemi ale pietrvaval
Vv otazce némeckych reparaci. Britové v prvnich povaleénych letech zadali prosazovat
variantu snizeni reparaci, nebot Vymarska republika své zavazky stejné¢ neplnila.

Francie trvala na dodrZeni vSech plateb a dodavek, jez byly Némecku mirovou

303 E BENES, Problémy, s. 209-211.

%4 TNA, FO 470/12, AR 1922, s. 2-4.

305 Kdyz turecké kemalistické oddily po vyhnani Rekti z Malé Asie stanuly na biehu dardanelské uziny,
stdhla Francie tamni pfitomna vojska. Prostor byl pfitom zejména Velkou Britanii, z divodu udrZzovani
obchodnich cest, povazovan za klicovy. Predstavitelé Spojeného kralovstvi nejprve zvazovali ozbrojeny
zdkrok proti Turkim. Premiér Lloyd George navic dlouhodob& vystupoval jako ochrance Rekt a
s vojenskym feSenim tentokrat souhlasil i lord Curzon. Po francouzském ustupu sily spojenc ale nebyly
dostatecné. Ke stietnuti nakonec nedoslo i pro odpor britského vetejného minéni. Aféra se ukazala jako
dulezita ze dvou divodii: Projevil se béhem ni zasadni rozpor mezi zahraniéni politikou Velké Britanie a
Francie. Dale, kanadské jednotky, které byly na misté rovnéz ptitomné, béhem vojenskych akci
nepostupovaly v souladu s britskym velenim. Jednalo se tak o vibec prvni nezavislé kanadské vojenské a
diplomatické rozhodnuti, coz zavdalo pfedpoklad k pozdéjsi zménam ve statutu britskych dominii. Srov.
J. VALKOUN, Na cesté, s. 168-169.

306 Jmenovat Ize ministra letectvi Samuela Hoara, spravce pokladu (ministra financi) Stanleyho Baldwina
¢i ministra obchodu Phillipa Lloyd-Greameho. Nékteré ztéchto muzi poutalo pratelstvi s T. G.
Masarykem ¢i byli dokonce ¢leny londynské Czech Society.

07 TNA, FO 470/12, AR 1922, s. 2-3.
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konferenci stanoveny. Novy Lawtv konzervativni kabinet vyjadfil ochotu v tomto bodé
ustoupit.>® Pro Ceskoslovensko by to byl pfiznivy vyvoj situace, nebot’ v souladu se
zakladni ideou jeho zahrani¢ni politiky by oba n¢kdejsi valecni spojenci postupovali
jednotné. Curzonovy snahy ale nakonec zhatily nalady na domaci politické scén€. Proti
Ustupku v otdzce némeckych reparaci se postavili labouristé i liberalové. Nesouhlasila
s nimi ani valna &ast vefejného minéni.3%®
Do roku 1923 vstupovalo Ceskoslovensko v pozici, kterou trefné odhadl prazsky
vyslanec britske koruny George Russell Clerk v jedné ze svych zprav do Londyna.
Mladou stfedoevropskou republiku v ni pfirovnal k cirkusovému jezdci, stojicimu
rozkroémo na dvou konich. Zvifata symbolizovala Francii a Velkou Briténii.
Nepochybné bylo, Ze i pies veskeré schopnosti, bude jezdec jednou nucen na jednoho
zkoni sesednout, piiemz v piipadé Ceskoslovenska ptjde zaruend o koné
francouzského.®1® Zastupce Jeho Velicenstva v eskoslovenské metropoli pti konstrukci
ptirovnani vychazel z logického ptedpokladu. Vztahy Prahy a Patize byly od vale¢nych
let trvale na velmi dobré urovni. Francie navic nevadhala poskytnout nastupnickym
statim ve stfedni Evropé bezpecnostni zaruky. Dikazem toho byla alian¢ni smlouva
s Polskem z roku 1921.3'! Edvard Bene$ podobnou formu vazby na jednu z velmoci
soustavné odmital. Nicméné véd¢l, Ze pokud by mezinarodni situace dospé€la k nutnosti
volby, v Ceskoslovensku by bylo upfednostnéno spojenectvi s francouzskou
republikou.3!2

Rozpor v otazkdch némeckych reparaci vygradoval vlednu 1923. Protoze
Némecko dlouhodobé nedodavalo do Francie pozadované mnozstvi uhli, odhodlala se
vlada Raymonda Poincarého k zakroku. Francouzské jednotky, podporované
belgickymi, obsadily oblast Porufi. Timto krokem si Pafiz chtéla vynutit plnéni
mirovych smluv. Britsky premiér Bonar Law nemé&l mnoho variant, jak na

bezprecedentni situaci zareagovat. Pfestoze odmitl pfevzit jakoukoliv odpovédnost za

308 M. HUGHES, Foreign Secreataries, s. 26-28.

39 ). DEJMEK, Nenapinéné nadéje, s. 74-76. Zejména stiedové a levicové deniky zastavaly vaci
Curzonové zahrani¢ni politice trvale kritickd stanoviska. Srov. M. HUGHES, Foreign Secreataries, s.
30-33.

810 DBFP, ser. 1, vol. 24, no. 178, s. 368.

311 Ve zpravach britskych diplomatl byla pejorativné oznadovana jako ,,vazalstvi.“
312 TNA, FO 470/12, AR 1922, s. 6.
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vojenské akce Francouztli, nemohl si dovolit vztahy s Pafizi zasadné poskodit. V tu dobu
totiz soucasné probihala jednani obou zapadoevropskych velmoci s Tureckem, na nichz
m¢éli Britové eminentni zajem. Nezbyvalo neZ se pokusit Francii i Némecko, které
zaujalo pasivné-rezistentni postoj, dostat zpét kjednacimu stolu. Pro $éfa
Ceskoslovenské diplomacie, ktery nékolikrat pusobil v roli mediatora vzajemnych
jednani mezi evropskymi velmocemi, nastald situace znamenala obtiznou piekazku v
cest¢ za idealni podobou stfedni Evropy. Musel Brity piesvéd¢it o nestrannosti
Ceskoslovenska, nebot’ v Londyné prevladl nazor, ze z Ceskoslovenska by se mél, po
vzoru Polska, stét blizky spojenec Francie. Prestoze Edvard Benes§ i T. G. Masaryk pied
britskymi ¢inovniky opakované odsuzovali francouzsky vojensky zasah®'® a domohli se
také odlozeni planované Masarykovy cesty do Pafize, nebyla o¢ekavani Foreign Office
naplnéna.’'

V prubéhu ¢tvrtého povalecného roku nebyla krize spojend francouzskou
okupaci Portii jedinym spornym bodem ramci ¢eskoslovensko-britskych vztah. Jiz na
konci predchazejiciho roku zacali britsti diplomaté referovat o osudu tatranské obce
Javoriny, ktera se stala pfedmétem tizemniho sporu mezi Ceskoslovenskem a Polskem.
Marginalni zalezitost neimérné dlouho poutala pozornost piedstaviteltt Foreign Office i
britského tisku.3’®> Mnohem zasadngj§i problém v priibéhu roku 1923 zacaly
predstavovat vztahy Ceskoslovenska s Mad’arskem. Drobné poty¢ky na jihoslovenském
pomezi pierdstaly Vv ozbrojena stfetnuti a pusobily neklid v piihrani¢nich oblastech.
Budapestska vlada Istvana Bethlena tyto revizionistické putky schvalovala a
podporovala. Jejim cilem bylo upozornit na svoji situaci. Mad’arsko se v roce 1923
nachdzelo nedaleko hospodatského zhrouceni, podobné jako o rok dfive Rakousko.
Svym pusobenim chtélo dosdhnout mezinarodni sanace a odvratit tak hrozici kolaps.
V ceskoslovenském piipadé¢ se Madarim podafilo uhodit hfebik na hlavicku. Na

prelomu kvétna a cervna 1923 se v Londyné piistupovalo k pfevodu druhé casti

813 TNA, FO 371/8574, C 8950/437/12, Clerk to Curzon, 17. 3. 1923.

314 G. J. PROTHEROE, Searching, s. 100.

315 Stefan ROHACEK — Stanislava KUCEROVA, Javorina, in: Ceskoslovenstvi soucdst evropanstvi: o
vzdjemnosti a svébytnosti stredni Evropy. Sbornik odborné mezinarodni konference konané k 50. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska. Cesko-slovenska vzajemnost a svébytnost v soudobé Evropé, Luhacovice
28. 8. 1995 — 29. 8. 1995, Brno 1996, s. 320-322. Edvard Bene§ piehnany zajem velmoci o Javorinu
nechapal a vyjadfil se k nému nasledovné: ,, Spor se tykal vylucné nds a Polska a Spojenci neméli prava

se dori vkladat. “ Srov. J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 56, s. 66.
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ceskoslovenského statniho uGvéru. Silna mad’arska lobby v politickych a finan¢nich
kruzich Velké Britanie zaptsobila. Ackoliv Ceskoslovensko splnilo viechna piedepsana
ustanoveni, zdrahali se piedstavitelé zainteresované spole¢nosti Baring Brothers transi
ptjéky uskuteénit. Jako oficialni divod udavali pravé neochotu Ceskoslovenska
vV otazkach hospodaiské obnovy Mad’arska.31°

Vyjadieni londynského finan¢niho tstavu muselo na $éfa ceské diplomacie
pusobit zmatecné. S britskou diplomacii totiz ve stejnou dobu domlouval svoji vlastni
navs§tévu anglické metropole a k cesté na ostrovy byl oficialné pozvan také prezident
Masaryk, coz bylo standardné chapano jako forma naklonnosti.®'’ Benes§ razantng
vystoupil proti vmésovani politiky do finan¢nich zalezitosti a svoji navstévu podminil
zarukou uskutecnéni prevodu kapitalu. Orme Sargent, vysoky ufednik Foreign Office a
vedouci Central Deprtmentu, do jehoZ kompetenci Ceskoslovensko spadalo, zareagoval
piehnané a diplomaticky rozpor mezi obéma stranami tim je$té rozdmychal !
O urovnani napjaté situace se =zaslouzil zejména prazsky vyslanec Clerk, ktery
ospravedliioval Bene$ova stanoviska.®'® Zarovenh svym nadiizenym potvrdil, Ze transe
pijcky je pro Prahu kli¢ova. Komentoval to slovy: ,,...Benes chce penize z Londyna a
chce je brzy...3® Obé& strany musely nakonec ze svych pozadavki slevit.
Ceskoslovensky ministr zahrani¢i tak na zagatku &ervence 1923 mésto nad Temzi preci
jen navstivil. Béhem jedndni slordem Curzonem doSlo ke zklidnéni situace.
V madarské otazce Benes pfislibil oslovit ostatni predstavitele Malé dohody a pokusit
se je presvédéit o dilezitosti mezinarodni sanace Mad’arska.?! Britové slibené penézni
prostiedky nakonec uvolnili, i kdyZ k pfevodu doslo az na jate 1924. Pro Prahu cennym
bonusem Benesovy londynské navstévy se stal podpis vzajemné ceskoslovensko-britske

obchodnépolitické smlouvy. O dokumentu podobného charakteru probihala jednani jiz

316 AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. &. 14, Ceskoslovenskd piijcka v Anglii 1922. Tendence donutit
Ceskoslovenskou vladu podilet se na hospodaiské obnové Madarska a Rakouska se v Londyné
objevovaly jiz od roku 1920. Srov. TNA, FO 371/4718, C 9534/866/12.

817 ). DEIMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 80.

318 DBFP, ser. I, vol. 24, no. 452, s. 737.

319V telegramu na ministerstvo financi (Treasury) napiiklad obhajoval BeneSovo tvrzeni, Ze sanaci
Madarska, na rozdil od Rakouska, nemize Ceskoslovensko nic ziskat. Dokladal to poukazanim na vyvoj
vzajemnych vztaht v povale¢ném obdobi. Srov. TNA, FO 371/8572 C 11955/56/12, Clerk to Lampson,
3.7.1923.

320 TNA, FO 371/8574 C 11634/437/12, Clerk to Lampson, 20. 6. 1923.

321 Coz ministr zahranigi ostatné uskute¢nil hned na prvnim nasledujicim jednani Malé dohody v Sinaji.
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od roku 1920.3%2 Spor ohledné sanace Mad'arska nebyl pro vztahy Ceskoslovenska a
Spojeného kralovstvi piinosem. Celd aféra jen potvrzovala slova vyslance Clerka o
piipadné afiliaci Prahy smérem k Paftizi.>?3

Krize v Portii pfitom stale nebyla vyfeSena. PomysIné ntizky mezi Francii a
Velkou Britanii se tak v druhé poloviné roku 1923 nadale rozeviraly. Na Cas sice
diplomaty velmoci zaméstnala italskd agrese na fecky ostrov Korfu, ale najit spolecnou
feC se predstavitelim zapadoevropskych velmoci nedatilo. Nepomohla ani dalsi vyména
kabinetu na ostrovech, kdyz na misto Bonara Lawa nastoupil Stanley Baldwin. Pro
Ceskoslovensko neblaze vyhlizela situace v Némecku, kde v listopadu prob&hl prvni
Hitlertiv pokus o uchvaceni moci. Zapadni soused republiky se navic potykal s otdzkou
restaurace Hohenzollernii a celou fadou dal3ich vnitropolitickych nejistot.®* Na malou
sttedoevropskou zemi to byla piili§ piekotna doba a jedinym, kdo Ceskoslovensku
garantoval alespoii n&jaké bezpecnostni ziruky, byla Francie.®”® Nez vsak doslo
K definitivnimu pfimknuti republiky do francouzskeé sféry vlivu, vypravili se dva
nejvyssi Ceskoslovensti zahrani¢né-politicti predstavitelé do zapadnich metropoli, aby
jesté jednou prozkoumali vyhlidky republiky. Zejména prezidentu Masarykovi se

Vv obou zemich dostalo vlidného pfijeti se véemi poctami.3?®

322 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 81-82.

823 G, PROTEHROE, Searching, s. 106-107.

324 Jak dokladd BeneSova cirkularni instrukce, Némecko v druhé poloving roku 1923 bylo plné
nejriznéjsich revoluénich snah a hnuti: ,, ... 2) v Bavorsku se pocita s monarchistickou revoluci, v Sasku a
Prusku s bolsevickou revoluci. 3) Panuje ndzoru, Ze se jizni Némecko oddéli a Ze nastane eventuelné i
obcanska valka, tézko jest vsak souditi, jak se rozsivila. 4) Sondovali zde u mne minuly tyden bavorsti
monarchisté sméru Ruprechtova, co bychom délali, zda bychom zistali neutrdlni. 5) Panuje obava, Ze
budou v pfipadé revoluce prudké boje v Hornim Slezsku, eventuelni vniknuti band do Polského Slezska a
komplikace v Gdarisku. Pro ten piipad je obava pied ndsilnymi opatienimi Polska, coz by komplikovalo
situaci, nebot by si to Rusko vzalo za zaminku znepokojovani Polska a podpory revoluce...” Srov. J.
DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 66, s. 74.

325 Ceskoslovensky ministr zahraniéi se vyjadfoval v souladu se zahrani¢ni politikou Francie, podle niz
,,postupnym uplatiovanim mirovych smluv nabude se opét vzdjemné divery a dojde ke konecnému
smifeni i knutné spolupraci mezi narody tak, jak je to v intencich Spolecnosti narodii.* Oproti tomu,
revizni smér politiky, prosazovany Velkou Britanii ,,vyznacuje se zdrovern jistou neditvérou k malym
statum, jezto se vytvorila propagandou legenda, jakoby staty malé byly Sovinistictéjsi a militaristictéjsi
nez staty velké.* Srov. E. BENES, Problémy, s. 181-182.

326 M. LOJKO, Meddling, s. 169.
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V druhé poloviné fijna 1923 T. G. Masaryk s Edvardem BeneSem navstivili
Patiz. Francouzi vten moment doufali, Ze se jim podafi, prostiednictvim oficialni
navstévy, ujednat dohodu o alian¢ni smlouvé mezi zemémi. Masaryk béhem pobytu ve
mésté nad Seinou ujistoval o trvalé naklonnosti Ceskoslovenska k Francii, aviak Zzadné
konkrétni zaruky neposkytl.3?’ Z Patize ¢eskoslovensti statnici zamifili do Londyna.
Prezident byl piijat krdlem Jifim V. a jednal rovnéz s lordem Curzonem.3?® Béhem
celého pobytu v hlavnim mésté britského impéria panovala piatelska atmosféra a
Masarykové navstéveé vénoval mnoho pozornosti i britsky tisk. Prezident v proslovech
zduraznoval svij kladny vztah k anglosaské kultuie a vyjadfoval se pro hlubsi sblizeni
obou dohodovych uskupeni.®?® B&hem pobytu na ostrovech Masaryk pievzal estny
doktorat v Oxfordu a zpét do Prahy se vypravil s dojmem, Ze ,, ndvstéva londynska se
vyznacovala vzacnou srdecnosti, upiimnosti a zajmem. “3%

Ptes uptfimnou snahu T. G. Masaryka i Edvarda BeneSe se vleklé spory mezi
Londynem a Pafizi nepodafilo vyfteSit. Francouzskd vojska setrvavala v Portii a
Poincarého vldda pozadovala vydéni korunniho prince Viléma z Némecka. Velka
Britanie odmitala takto direktivni zasah a doufala, Ze se ji podafi za spoluprace s USA
Francii pfimét k Ustupu z okupovaného Uzemi. Az iniciativa Spojenych stat
americkych z ledna 1924, v niz Ameri¢ané vyjadiili ochotu podilet se na hospodarské
rekonstrukci Némecka, se stala vychodiskem z krize.!

Baldwiniv kabinet nemél ve Westminsteru dostateCnou podporu. V otazkéch
zahrani¢ni politiky proto musel pfihlizet ke stanoviskiim labouristii a liberalii, coz ve
vztahu ke stfedni Evropé znamenalo zvazit Gpravy mirovych smluv. Praha se na konci
roku 1923 dostala do situace, kdy v otazkach revize pafizskych ujednani, nebylo mozné
se spoléhat na dobrou vuli Britd. V prosinci proto ministr zahrani¢i Edvard Benes

odcestoval do Patize s jedinym ukolem: dohodnout se s Francii na podminkach alianéni

821 T. G. MASARYK, Cesta demokracie 11, s. 428-430.

328 Britského ministra zahrani¢i Masaryk zahrnul poctami, pfi¢emZ se na n&j zaroveh pokusil plisobit ve
sméru urovnani britsko-francouzskych neshod: ,, ... jste Fecnik, basnik a ucenec, mate dar jasného vidéni,
akademické ucenosti a vymluvnosti. Spojenim téchto tri viastnosti bude vam mozno provést v zahranicni
politice to sjednoceni, které by pripravilo novou a lepsi Evropu. Doufdm, Ze se vam to podari.” Srov.
Ceské slovo (déle jen CS), 25. 10. 1923, s. 7.

329 DBFP, ser. 1, no. 568, s. 869-871.

330 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 85.
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smlouvy. Jeho mise byla uspésna. Dne 29. prosince telegrafoval na zastupitelské trady
Ceskoslovenska instrukci, ve které objasiioval zasady, na nichz mé&l byt budouci
¢eskoslovensko-francouzsky spojenecky pakt vystaven. Predev§im zduraziioval, aby
dohoda byla vyslanci prezentovana jako nijak neomezujici ve vykonu nezavislé
zahrani¢ni politiky: ,, Jakdkoliv hegemonie Francie nebo vzddni se plné volnosti CSR
vyloucena. Neni tudiz spravné videt v tom pokus Francie ovlddnout stredni Evropu,
naopak je to prijeti mirové politiky CSR a celé jeji konstruktivni tendence. “*** Edvard
Bene$ si uvédomoval rizika dohody a ihned se snazil pusobit vtom smyslu, aby
uzavieni paktu s Francii nebylo ve Velké Britanii vnimano jako zrada: ,, Hned v Parizi
jsem informoval v tomto smyslu vyslance anglického a italského, ukazuje, Ze nase
politika k Anglii a k Itdlii neni tim dotéena.**® Alianéni smlouva mezi Francii a
Ceskoslovenskem byla definitivné podepsana 25. ledna 1924 béhem BeneSovy dalsi
navitévy Paiize.>®

Signaci dokumentu skon¢ila prvni povale¢na etapa ve vyvoji bilateralnich
vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii. Predstavitelé prazské zahraniéni
politiky se v letech 1918-1923 snazili co nejumnéji balancovat mezi obéma zapadnimi
velmocemi. Edvard Bene$ usili komentoval nasledovné: , K tomu viastné cilila také
nase snaha, udrzet za kazdou cenu Velkou Dohodu, ponévadz pro nas dohoda
francouzsko-anglickda ve dnesnich tezkych dobdch znamenala klid a mir Evropy, nutnost
vSech ostatnich kol tohoto bloku se seskupit a ponenahlu ho rozsirovat na vseobecnou
dohodu evropskou... Pomyslel jsem tedy zejména na zajisteni klidu a miru, specielné
pro Centralni Evropu.“3® Zakladni piedpoklad BeneSovy a Masarykovy koncepce
sméfovani povalecné Evropy nicméné nebyl naplnén. Francouzsko-britské valecné
spojenectvi nevydrzelo a béhem prvnich péti let od skonceni prvni svétové valky obé
zemé uplatiovaly odliSny ptistup ve vztahu k nové utvorenému regionu stiedni Evropy.

Jezdec, ktery stal na dvou riznych konich, na konci ledna 1924 dosedl. Jak vyslanec

332 AMZV, Telegramy odeslané 1923, &. 1707-1712/23

333 Tamtéz. Benes§ v instrukci zdiirazituje mirové poslani smlouvy. Jednim z bodd se stalo udrzeni statutu
quo Vv Evropé€, coz cCeskoslovensky ministr zahrani¢i povazoval za mozné jen v piipadé zamezeni
restaurace Hohenzollernti a Habsburki.

334 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 8.

3% E. BENES, Problémy, s. 301.
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Spojeného kralovstvi v Praze George Clerk spravné piedvidal, dosedl na koné

francouzského.33¢

1.1.2 Postoje Ceskoslovenska a Velké Britdnie k univerzlnimu feSeni

bezpecnostni otazky v Evropé (1924-1925)

Ackoliv Edvard Benes i jemu podfizeny diplomaticky sbor uc¢inili maximum, nemohl
byt podpis alianéni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Francii ve Velké Britanii piijat
kladn&.®¥" Ve zpravach britskych zastupcti v Praze domt do londynského tstiedi je
mozné dohledat vyjadfeni zklamani zvysledku ceskoslovensko-francouzskych
rozhovord z prelomu let 1923 a 1924.3%® V negativnim svétle byla smlouva vnimana
také v Némecku. Podle tamniho tisku byla néktera ustanoveni dohody namifena proti
Vymarské republice. Z pozice Velké Britanie a Némecka ani tak ne$lo o udrzeni
Ceskoslovenska ve vlastni sféfe vlivu. Smlouva pro obé mocnosti slouzila spise jako
potvrzeni snah Francie o hegemonii ve stiedni Evrop€, coz samoziejmé ani jedna ze
zminénych zemi nechtéla pfipustit.®*® Zminény pocit se jesté umocnil, kdyz nedlouho
po stvrzeni paktu s Ceskoslovenskem, za¢ala PaiiZ podobna jednani také s Kralovstvim
SHS 340

Edvard Bene§ smlouvu obhajoval a jeji kritiku zdsadné¢ odmital: ,Je to pry
smlouva protinémecka, podporujici francouzsky imperialism atd. ... soudime, Ze

smlouva ta bude spise pomdahat k definitivai dohode, nebot z ni kazdy vidi poctivé cile

3% \/ tomto ptipadé $lo samoziejmé o vyhradné britsky pohled na véc. Edvard Bene¥ oponoval:
., Postavili jsme se pry definitivné touto smlouvou na stranu Francie proti Anglii, zatim co v dosavadni
politice jsme udrzovali rovnovihu mezi obéma. Z toho, co jsem jiz iekl, plyne, Ze tato charakteristika neni
spravnd. A rekl jsem uz také, Ze na nasi dosavadni politice se nic neméni. Srov. E. BENES, Problémy, s.
302.

337 Kritika postupu &eskoslovenskych politikii byla v tomto pfipadé opravnénd, nebot b&hem svého
pobytu v Londyné oba statnici ujiStovali, Ze jejich zdmérem neni jednostranné spojenectvi. Naptiklad,
v rozhovoru pro britsky Morning Post na dotaz, zda si pteje alianci s né&jakou spojeneckou moci, T. G.
Masaryk odpovede€l: ,, Nemyslime na jednotlivé aliance mezi velkymi a malymi staty. Staci védeét, ze mame
zdruku miru a mravni podporu...“ Srov. T. G. MASARYK, Cesta demokracie 11, s. 486.

338 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 6-8.

339 DBFP, ser. I, vol. 26, no. 23, s. 38.

340 J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 69, s. 78-79.
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nasi diplomacie... Je to zdavazek dvou demokracii, chtéjicich klid a mir.“**' V ramci
vzdjemnych bilateralnich vztaht mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii ale
nepochybné Slo o vyznamny ptelom. Pomér zemi od roku 1924 zistal pratelsky,
vstiicnosti let 1922 a 1923 ale jiz dosazeno nebylo. Nejvyznamnéji se zmény projevily
Vv oblasti hospodarské a financni. Francie si podpisem alian¢niho paktu zarudila
spojenectvi Ceskoslovenska a uéinila tak dialezity krok k uskuteénéni svoji vize o nové
podobé sttedni Evropy. To znamenalo zejména odvraceni moznosti eventualni némecké
agrese. Pafiz postupné také Spojené kralovstvi predéila jako obchodni partner
republiky.34

Zasadni zmény se na pocatku roku 1924 odehrdly na domaci politické scéné
Velké Britanie. Vlada Stanleyho Baldwina nedokazala ve volbach uhdjit sviij mandat a
podala demisi. Kral Jifi V. nasledkem toho uc€inil pfelomové rozhodnuti. Sestavenim
kabinetu povétil vidce labouristické strany Jamese Ramsaye MacDonalda. Vibec
poprvé v britskych d&jinach mél vladu Spojeného kralovstvi sestavit ¢len d€lnické
strany. Ta v parlamentu nicméné neméla pievahu hlasti a musela se spoléhat na podporu
liberali.3*® Panovnikav krok vyvolal vinu reakci v domécim tisku. Kuptikladu, redaktor
literdrniho magazinu The English Review se obaval, zdali pod vedenim délnické strany
nebudou nabourany ,, zdklady civilizovaného Zivota. “*** V ptednim londynském deniku
The Times se objevily dohady, nakolik bude vlada labouristi vykofistovatelskou a jak
moc uskodi zajmfim obyvatel impéria.3*

Revoluéni zména v britskych politickych pomérech se dockala velikého ohlasu
v zahrani¢i. Pfedev§im levicové orientovani politici ji s nadSenim kvitovali. Edvard
Benes, ¢len narodné socialni strany Ceskoslovenska, nebyl vyjimkou: , Nastoupeni
Macdonaldovy socialistické vlady v Anglii nalezi k nejdilezZitejsim politickym udadlostem
povalecnym. V historii Anglie bude udalost ta meznikem. Pro nés a pro celou Evropu je
velkym poucenim to, jak se skvelou politickou disciplinou, uvédomenim, klidem,
poradkem a smyslem pro pravou demokracii dovedla zménu tu provésti i britskd
burZoasie, i britsky proletariat. Svedci to o britské politické vyspélosti a veliké sile

naroda. BurZoasie i socialism kontinentu miize se tu mnoho naucit, a britské impérium

31 E BENES, Problémy, s. 302.

32/, LACINA, Zlata léta, s. 62.

343 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 97.

34 E.BENES, Problémy, s. 304.

35 M. HUGHES, British Foreign Secretaries, s. 38.
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Jisté zkuSenosti tou nic neztrati. Republika Ceskoslovenska byla ve velmi dobrém
poméru k viadé Baldwinové a bude v nejlepsim poméru k viadé Macdonaldoveé. 3%
Vymeéna kabinetu se projevila také v zahraniéni politice Spojeného kralovstvi.
V prvé tad¢ doslo k prferuSeni kontinuity persondlni. Po péti letech funkci ministra
zahrani¢i opustil markyz George Nathaniel Curzon.3*’” Vedeni Foreign Office po ném
pfevzal sdm ministersky predseda Ramsay MacDonald, jenz hodlal resort reformovat.>*8
Brzy po nastupu do ufadu deklaroval zakladni opérné body nové podoby britské
zahrani¢ni politiky. Témi se vV duchu myslenek délnického hnuti mély stat pozadavky na
vSeobecnou demilitarizaci a aplikovani mechanisma Spole¢nosti narodd, coz bylo
v rozporu s doktrinou konzervativel, tradicné se opirajici prevazné o bilateralni
ujednani. Novy premiér dale propagoval uznani a zapojeni Sovétského svazu do
evropské mezinarodni politiky. Britskou zahrani¢ni politiku planoval nadale vést
profrancouzsky: ,, 4 pokud na mné jest — chci, aby Francie Sla s nami. Vidim, Ze nékteré
Z nasich listu mluvi, jako by Francie byla izolovana. To neni nikterak mym pranim.

Nechci, aby Francie byla izolovana. Chci stati Francii po boku. “34°

francouzsko-némecky pomér. Hrozba vale¢ného konfliktu mezi Vymarskou republikou
a Francii byla totiz na poc¢atku roku 1924 vskutku realnou.®*° Britsky premiér dtrazné
odmital vojenské akce Francouzii v PorGii a prosazoval hospodaiskou obnovu
Vymarské republiky. Jeho aspirace nemohly byt naplnény, nebot’ v némecké politice
tésné pied polovinou druhé dekady 20. stoleti dominovaly pravicové sily, snimiz
labouristé mohli trvale jen téZko nalézt spole¢nou fe¢. Neoblomna zistavala takeé vlada
Raymonda Poincarého v Patizi, vytrvale prosazujici disledné vymahani zavazku

plynoucich z versailleskych mirovych ujednani.®*

36 E. BENES, Problémy, s. 304.

347V odborné literatufe je jeho obdobi v &ele Foreign Office hodnoceno zpravidla pozitivné. Markyz
z Keddlestonu ptevzal ufad ve slozité povalecné dob¢ a jeho hlavnim tkolem bylo adaptovat zahrani¢ni
sluzbu Velké Britanie na nové poméry. Soucasné musel fesit fadu vnitfnich problémt impéria, z nichz
k nezavislosti. Srov. M. HUGHES, British Foreign Secretaries, s. 37.

38 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 6-8.

349 pozitivni diplomacie, Piitomnost (dale jen PRIT) 1, 1924, &. 24, s. 370-371.

30 G. J. PROTHEROE, Searching, s. 107.

%1 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 98.
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Na pocatku roku 1924 v britském diplomatickém prostiedi silné rezonoval podpis
alianéni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Francii.?*? Byl to jeden z diivodti, proé se do
britské metropole znovu vypravil ministr zahrani¢i Edvard BeneS. Chtél napéti vzniklé
podpisem smlouvy zmirnit. Jeho pobyt ve mésté¢ nad Temzi zastihl Foreign Office pii
zminéné vyméné vedeni. Bene§ tak dostal moznost se Ramsayemu MacDonaldovi
predstavit a predestfit mu Ceskoslovensky pohled na situaci v Evropé. Oba levicove
orientované politiky sblizovala fada nazort, kupiikladu na opétovné zapojeni
Sovétského svazu do mezinarodniho politického systému.

Druhym zdsadnim bodem BeneSovy navstévy byla chystana mezinarodni pujcka
Mad'arsku. Predstavitelim Ceskoslovenska se nelibilo, Ze zatimco Budapesti byly pro
nedobrou hospodaiskou kondici odpoustény vale¢né reparace stanovené Trianonskou
smlouvou, Ceskoslovensko svoje obdobné zavazky, byt rozsahem mensi, muselo nadéale
plnit. Navic, nedemokraticky rezim Mikl6se Horthyho mél byt podpofen dal$im tvérem
za velmi vyhodnych podminek.®* Jak jiz tato prace prokazala, v londynskych
finan¢nich kruzich nebyla nouze o silné promad’arské postoje. Navic, nazor Britt se pii
jednéni o finan¢nich otazkach povazoval za zasadni, nebot’ banky sidlici v londynske
¢tvrti City se Casto stavaly zprostfedkovateli kapitalu. Zastupci budapest'ské vlady i
tentokrat slavili Gspéch. Ministerstvo financi Spojené¢ho kralovstvi podpofilo pijcku
Mad’arsku, coz se stalo zachranou pro horthyovsky rezim, jemuz na pocatku roku 1924
hrozilo ekonomické zhrouceni. Edvard Bene$ v této zalezitosti i pfes notné usili

nedosahl svého.3>*

32 Ve svém poslednim dopise do Prahy vyjadril zklamani ohledné pfijeti dokumentu také odstupivsi lord

Curzon. Vyslanci Clerkovi si posteskl, ze béhem Masarykovy a BeneSovy navstévy v Londyné na podzim
1923 ani jeden z prazskych politikdl nenaznacoval podobné intence. Srov. DBFP, ser. I, vol. 26, no. 23, s.
38.

33 pro Ceskoslovensko z mirovych smluv vyplyvala povinnost velmocem uhradit vylohy spojené se
ziskem nezavislosti. Takzvany ,,poplatek za osvobozeni,* poptipadé ,,delibera¢ni poplatek,“ byl vy¢islen
na ¢astku 30 000 000 liber. Nahradit se spojencim musely také napf. ndklady na povale¢ny pfesun
Ceskoslovenskych vojakt zpét do vlasti, ¢i nékteré aktivity spojené s ¢innosti zahraniéniho odboje. Benes
v Londyn& argumentoval zejména tim, Ze v dobé pfiméfi byli jiz Cechoslovaci uznani jako spojenecky
narod. Protistrana oponovala tvrzenim, ze v dob€ sjednani pomoci tomu tak jesté nebylo, a tedy nemiize
byt o jakési form& vzajemné spojenecké vypomoci mozné hovotit. Srov. M. LOJKO, Meddling, s. 222—
224,

34 ). DEJMEK, Nenapinéné nadéje, s. 99-101, 114. Jako pomyslna naplast BeneSovi mohla slouzit

realizace druhé transe Ceskoslovenské statni pujcky sjednané v roce 1922, jez probéhla v kvétnu 1924.
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Okupace Poruii francouzskymi a belgickymi jednotkami v dobé BeneSovy
navstévy Londyna trvala jiz téméf rok. Kontroverzni zasah prohluboval rozepte ve
vztahu obou zépadoevropskych mocnosti. Brzy po nastupu do ¢ela Foreign Office zacal
Ramsay MacDonald podnikat kroky k vyfeSeni patové situace. Nahravala mu nové
podpora Ameri¢ant, ktefi se rozhodli v zélezitosti angazovat a také stupnujici se
financni obtize Francie. Pafiz vojenskou akci pozadovanych valeénych nahrad
nedosahla a v Unoru 1924 po dlouhé dob¢ projevila ochotu k tstupkiim. Tlak britského
kabinetu, posileny ptisobenim americkych finan¢nikd, dosahl zna¢né trovné. Z USA
V dubnu téhoz roku pfisel do Londyna, Pafize i Berlina navrh na obnovu némeckého
hospodaistvi pomoci amerického kapitalu. Vzil se pro néj, podle jednoho z tvircd,
nazev Dawestv plan.®® Velka Britanie jej jako vychodisko akceptovala velmi brzy.
Poincarého kabinet navrh pies puvodni ustupky podpofit odmitnul. Piesto dale
existovala nadéje na prosazeni planu, nebot’ ve Francii se na sklonku jara mély konat
parlamentni volby.3%

V nich v kvétnu 1924 dosahly uspéchu levicoveé strany. K moci se dostala vlada
tzv. malého kartelu, kterd byla labouristim ideologicky mnohem bliz§i. Nové zvoleny
ministersky pifedseda Edouard Herriot prakticky okamzité naznaéil ochotu k jednani.
Série rozhovorli mezi obéma premiéry ptinesla odpovidajici vysledky. Pafiz se vyjadfila
Vtom smyslu, Ze pokud se ji ze strany Spojen¢ho kralovstvi dostane patficnych
bezpe¢nostnich garanci, je ochotna okupované Uzemi opustit a nadale nepiistupovat k
podobnym samostatnym vojenskym akcim. O podpofe Britii v ptipadé nastalé némecké

agrese byla z Londyna obratem ujisténa.®’

Jeji uskuteénéni bylo podminéno podilem na finan¢ni sanaci Mad’arska. Srov. TNA, FO 470/12, AR
1924, s. 8.

3% Projekt mél za cil usnadnit hospodaiskou obnovu Némecka. Za hlavni brzdu v procesu v ném byly
oznaceny nepiiméiené velké reparaéni platby. Pretvofeni mechanismd vymahani vale¢nych nahrad mélo
zajistit ozdraveni ekonomiky Vymarské republiky, ktera by néjaké dobé zacala splacet pozadované Castky
dle ptivodniho schématu ve vysi 2 500 000 000 marek ro¢né. Nové se pocitalo také s moznosti
zahraniéniho uvéru. V rdmci tuzemskeé historiografie celou problematiku Dawesova planu v 80. letech
dikladné zpracovala Svatava Rakova. Srov. Svatava RAKOVA, Vztahy Spojenych statii k Némecku do
pFijeti Dawesova planu (1920-1924), CCH 82, 1984, &. 3, s. 356-390; TAZ, Vztahy Spojenych statii
k Némecku po prijeti Dawesova planu 1925-1926, CCH 83, 1985, ¢&. 4, 538-563.

36 AMZV, Telegramy odeslané 1924, &. 127-154/24.

%7 AMZV, PZ Londyn 1924, 54. mimotadna zprava, 23. 6. 1924,
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Podobu celé zalezitosti s koncem okupace a aplikaci zadsad Dawesova planu
mela vyfesit konference svoland do britské metropole na pocatek cCervence 1924.
Zucastnili se ji vrcholni predstavitelé Velké Britanie, Francie, Spojenych stath
americkych a Némecka. Pozadavky velmoci se rlznily, lze ale konstatovat, Ze
nejvyrazngji své cile naplnily ob¢ anglosaské zemé, zatimco Francie se v Londyné stala
faktickym porazenym. Také ministr zahrani¢i Némecka Gustav Stresemann mohl byt
s vysledkem konference spokojen. Neprosadil sice vSechny proponované pozadavky,
ale pro Vymarskou republiku se setkani stalo usp&snym. Ceskoslovensku nebylo
umoznéno se konference zucastnit. O prubéhu rozhovori Edvarda Benese velmi
podrobn¢ informoval vyslanec Vojtéch Mastny. Zavéry jednani pro mladou
sttedoevropskou republiku, smluvné potvrzeného spojence Francie, nevyznivaly
ptiznivé. V otazce bezpetnostnich zaruk byl na konferenci piedstaven model, ktery se
opiral o neménnost zdpadni hranice Vymarské republiky. O podobé vychodni hranice se
v metropoli nad Temzi nejednalo, coz Edvard Benes i prazska vlada pochopitelné nesli
s nelibosti.>%®

Otdazka miru a jeho garance se stala hlavnim tématem vyro¢niho valného
shromazdéni Spole¢nosti narodi v Zenevé na podzim roku 1924. Postup, pomoci néhoz
by Evropa predesla vale¢nému konfliktu, se delegati jednotlivych zemi snazili sestavit
od zalozeni instituce. Fakt, Ze mechanismy spole¢nosti jsou navrzeny kostrbaté a
neefektivng, se projevil jiz v predchazejicich letech. Umluvy, v nichZ se jednotlivé staty
zavazovaly kaplikaci mirovych feSeni navrzenych Spole¢nosti narodd, casto
v nékterych zemich nebyly, z nejriznéjsich davodu, ratifikovany domacimi parlamenty,
¢imz fakticky pozbyvaly platnost. Takovym pfipadem se stala i Smlouva o vzajemné
pomoci z roku 1923, ktera nebyla piijata ndrodnimi shromazdénimi v Londyné, Berling
a Moskvé.®® Z toho dfivodu se paté Zenevské zasedani mélo pokusit dosdhnout dohody,
K niz by ani jeden z Clenskych statd spole¢nosti nemél vyhrady. Nova smlouva se
posléze méla stat efektivnim a platnym prostiedkem mezinarodniho prava.

Nelehky ukol si jako svého mediatora vyzadoval mimotadné schopného
diplomata. V prubéhu jednani tuto roli de facto pievzal Ceskoslovensky ministr
zahrani¢i Edvard Benes. Jak nékteti autofi uvadéji, Slo o jeho viibec nejvyrazngjsi pocin

na poli mezinarodni politiky. Cilem jednajicich statnik bylo vymyslet skute¢né

3% J. DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 104-106.
39 Francis Paul WALTERS, A History of the League of Nations I, London 1952, s. 265-272.
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efektivni nastroj k feseni piipadi mezinarodni agrese. Proponovanym feSenim, mezi
jehoz nejhorlivéjsi zastance se tadil pravé Edvard Benes, se stala mezinarodni arbitraz,
podpofend automatickymi sankcemi vac¢i naruSiteli mirového stavu. Jeji piesnou
aplikaci shrnul dokument, ktery je v historiografii oznadovéan jako Zenevsky protokol, i
kdyz jeho oficialni nazev zn¢l Protokol o pokojném vyrizovani mezindarodnich sporii.
Shromézdéni Spolecnosti narodu jej ptijalo dne 2. fijna 1924.

Zasadni otazkou bylo, jak se k navrhu postavi parlamenty zapadoevropskych
velmoci, protoze mezi zakonodarci mensich stati avizované feSeni naSlo téméf
okamzitou podporu. Vtomto ohledu existovaly jisté nadéje na uspéch, nebot
ideologicka blizkost a dosavadni fungujici spoluprace Herriotovy a MacDonaldovy
vlady k nim davaly ptedpoklady. Zahrani¢ni koncepce labouristii, vychazejici z povahy
délnického hnuti, se sice spise opirala o vidinu spravedlivého fungovani mezinarodniho
prava,®® postup jednani a ochota britského ministerského predsedy ke kompromisu
vyvolavaly pocit mirného optimismu.®®! Podporu dokumentu vyjadioval i Robert Cecil,
vyslanec Velké Britanie pfi Spolecnosti narodd, ktery byl jednim z hlavnich autort
findlniho textu protokolu. Vnimal jej jako moznost k vylepSeni francouzsko-britskych
vztah. Ozehava zlstavala otazka postoje britského vefejného minéni a parlamentni
opozice.  Ratifikace dokumentu by Spojené  kralovstvi zavazovala Kk
povinné angazovanosti na vétsiné Uzemi evropského svétadilu. Proti takové zahraniéné-
politické orientaci vystupovali pfedstavitelé dominii, kteti neméli zajem o feSeni
problému mnohdy i nékolik tisic kilometri vzdalenych.3%? Edvard Benes telegrafoval do
Prahy: ,, Bude-li Anglie ratifikovati, bude to veliky iispéch. Dosud jsou obavy. 33

Obavy ceskoslovenského ministra byly zalozeny na redlnych skutecnostech.
Zatimco na mezindrodni pidé se Ramsay MacDonald pohyboval sebevédomé,®®*

v domécim prostiedi se musel spoléhat na podporu dalsich politickych subjektd, kterd

30 Britsky premiér Ramsay MacDonald vnimal Spole¢nost naroddi vcelku pozitivng, nicméné se nechal

slySet, Ze jeji vyznam je spiSe ,,mordlni nez hmotny. “ Srov. M. HUGHES, British Foreign Secretaries, s.
55.

%1 P, E. ZINNER, Czechoslovakia, s.117-119.

362 J. VALKOUN, Na cesté, s. 205-207.

363 AMZV, Telegramy odeslané 1924, &. 684/24.

364 Roli Ramsayho MacDonalda v zahraniéni politice ocefioval i Eeskoslovensky prezident a jeho po&inani
povazoval za pielomové: ,,Ramsay MacDonald nastoupil cestu pozitivni diplomacie... Proto mluvi
oteviené, stavi své pozadavky jasné, nepouziva trikii a diskutuje s pritelem i nepritelem.” Srov. T. G.

MASARYK, Cesta demokracie 111, s. 49.
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V otdzce pfijeti protokolu nebyla jistd. Britsky premiér se tedy rozhodl na zavér fijna
vypsat nové parlamentni volby. V nich ov§em labouristé Gplné propadli. Jejich podpora
klesla zejména v souvislosti s aférou kolem tzv. Zinovévova dopisu.®® Moci se ve
Spojeném kréalovstvi chopili konzervativci, opét pod vedenim Stanleyho Baldwina.
Zména znamenala zvrat v procesu pfijeti Zenevského protokolu, nebot’ pro vétsinu
poslancu konzervativni strany, zahrani¢né-politicky vice se orientujici na zajmy
impéria, bylo pfijeti takového dokumentu nemyslitelné. BeneSovo dilo tak nedoslo
naplnéni. Evropa musela na vyieSeni bezpednostni otazky dal cekat.®*® Presto byl
Zenevsky protokol povazovan za jeden znejkvalitngj$ich dokumentt tykajicich se
problematiky kolektivni bezpecnosti. Role Edvarda Benese jako jeho hlavniho tviirce a
propagatora zistava nezpochybnitelna. Zpétné je patrné, ze predevS§im vinou obratu
v domaci politice Velké Britanie, nedoslo k jeho pIné implementaci. Herriotova vlada
ve Francii k pfijeti protokolu totiz zaujala smiflivy postoj.®®” Ceskoslovensky ministr
zahrani¢i byl pfesto presvédcen, ze nékteré ze zasad v dokumentu obsazenych, se
stanou platnymi pro chod mezinarodni politiky. Hodlal se o to také dale zasazovat.>®®
Hledani kolektivniho feSeni narugeni statutu quo po neuspéchu Zenevského
protokolu na &as ustalo. Z toho diivodu pfistoupily Ceskoslovensko a Velka Britanie
K rozvijeni vzajemného poméru v rdmci standardni bilateralni cesty, coz byla forma
kontaktu, kterou britskd konzervativni strana upiednostiiovala. Vysledkem se stala
mimofadnd smlouva upfesiyjici pravidla pravniho styku mezi ob&ma zemémi,

podepsana na konci podzimu 1924 v Londyné.>®® Jeji ratifikace dne 11. listopadu byla

35 Slo o podvrzeny dokument, ktery na svych strankach otiskl britsky denik Daily Mail. Grigorij
Zinovév, hlava Komunistické internacionaly, v ném mél instruovat piedstavitele britskych komunista
K podvratnym aktivitim za uéelem radikalizace délnictva. Mnoho voli¢a labouristii se takové rétoriky
zaleklo a dali sviij hlas jinym politickym stranam. Srov. Luka§ NOVOTNY, Zinovéviiv dopis a
Campbelliv pripad. Prispévek ke zkoumani puisobnosti prvni labouristické viady, HO 18, 2007, ¢. 9-10,
S. 218-226.

%6 R. GRAYSON, Austen Chamberlain, s. 33.

37 Britska vldda Zenevsky protokol oficidlné odmitla na zasedani Rady Spoleénosti narodii v bieznu
1925. Srov. J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 77, s. 87.

%8 E_ BENES, Boj, s. 285.

39 Smlouva vymezovala naptiklad podminky pro naklddani se zlo€inci a jejich piipadnym piedavénim
mezi obéma stranami. Konkrétni podobu ustanoveni dojednévali zaméstnanci ministerstev spravedlnosti

obou zemi. Srov. TNA 470/17, 13083.
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v ramci vazeb Ceskoslovenské republiky a Spojeného kralovstvi posledni vyznamnou

udalosti zminéného roku.3"

Pad labouristického kabinetu znamenal rovnéz konec Ramsayho MacDonalda v Cele
Foreign Office. Pomérné turbulentni obdobi let 1922-1924, kdy se ve Velké Britanii
vystiidaly celkem ¢tyfi vlady, jiz nemélo pokracovat. Nova konzervativni vlada
Stanleyho Baldwina zistala u moci témer po cely zbytek 20. let 20. stoleti. Vedenim
zahrani¢niho ufadu v ni byl povéien Austen Chamberlain. Jiz v dob¢& nastupu do funkce

vvvvvv

se jednalo o zkuseného statnika s bohatou politickou kariérou. Nejdilezitéjsi momenty
tohoto britského dzentlmena ale mély teprve piijit.3"

Pro pochopeni vyvoje evropské mezinarodni politiky v obdobi poloviny druhé
dekady 20. stoleti je nezbytné osvétlit zahrani¢né-politické smysleni britskych
konzervativeti. Na pocatku roku 1925 ve vladnouci strané pfevazovalo minéni o
nezbytnosti orientace zahrani¢ni politiky na vlastni imperidlni potfeby a zajmy.
Zpusobeno bylo tlakem dominialnich vlad, které od zacatku desetileti vystupovaly ¢im
dal vice autonomnéji a sebevédoméji. Zaroven se projevovalo i1 jisté zklamani
z povale¢ného vyvoje v Evropé s ohledem na trvaly nazorovy rozkol s nékdej$im
francouzskym spojencem. Valna c¢ast konzervativnich poslanct zacala pti rozhodovani
0 sméfovani zahraniéni politiky na kontinentu dokonce prosazovat hlediska némecka.
V podpote Vymarské republiky zakonodarci spatfovali moznost obnovy hospodaistvi a
trhu v Evropé€, coZz mélo pomoci pii feSeni ekonomickych problémi impéria. Novy $éf
Foreign Office Austen Chamberlain nicméné pronémecka stanoviska nesdilel a dale
prosazoval jako primarni spojenectvi s Francii. Na ¢em se vSak s ostatnim konzervativci
shodnul, byl nazor, ze jakykoliv vojensky zavazek ve stiedni a vychodni Evropé je pro
Spojené kralovstvi nezadouci a nestoji za , kosti britského grandtnika. %"? Zenevsky

protokol a jakakoliv forma univerzalniho bezpe¢nostniho feSeni takovy z&vazek

S0 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 8.

371 Podrobnéji k osobé Austena Chamberlaina a jeho poméru k Francii: Gaynor JOHNSON, Austen
Chamberlain and Britain's Relations with France, 1924-1929, Diplomacy & Statecraft (dale jen DS) 17,
2006, &. 4, s. 753-769; TYZ, Sir Austen Chamberlain, the Marquess of Crewe and Anglo-French
Relations, 1924-1928, Contemporary British History (dale jen CBH) 25, 2011, &. 1, s. 49-64; R.
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predstavovala. Z toho diivodu britsky parlament Zenevsky protokol skute¢n& odmitl
ratifikovat,®’® coz v bieznu 1925 Austen Chamberlain ohlasil Edvardu Benesovi.>"*

Z mezinarodniho vakua, vzniklého prodlevami pii pfijimani Zenevského
protokolu jednotlivymi doméacimi parlamenty, se rozhodli profitovat Némci. Ministr
zahrani¢i Gustav Stresemann jiz delsi dobu proklamoval zdjem Némecka 0 vstup do
Spolec¢nosti narodii. Ten byl nicméné podminén uznanim povalecnych hranic mezi
Vymarskou republikou a Francii (Alsasko-Lotrinsko), potazmo Belgii (Eupen-
Malmedy).3”® Vedouci Wilhelmstrae (némecké ministerstvo zahranici) chtél dosahnout
odchodu spojeneckych vojsk z dosud okupované pramyslové oblasti Poryni. Béhem
prvnich dvou mésict roku 1925 prostrednictvim svych velvyslanct kontaktoval britskou
i francouzskou vladu stim, ze Némecko je ochotné nové hranice uznat. Zaroven
predstavitelim zapadoevropskych mocnosti piedstavil vlastni koncepci feSeni
bezpecnostni situace v Evropé. Navrh se opiral o ideu neménnosti zapadni hranice
VVymarske republiky.

Pro Velkou Britanii se takovd dohoda jevila jako vabiva, nebot’ smluvné bylo
kralovstvi doposud vazano pravé pouze k Francii a Belgii.*”® Impérium by pfijetim
némeckého navrhu dostalo svych zavazkh a zaroven by se nemuselo angaZzovat v jinych
Castech kontinentalni Evropy. Z hlediska Francie takové ujednani fesilo nejozehavéjsi
zahrani¢né-politickou otdzku — garanci hranice s Némeckem. Francouzska republika
nicméné byla spojencem Polska a Ceskoslovenska, jejichz bezpe¢nost navrh

nerozpracovaval. Z toho divodu se jevil jako nepfijatelny.®”’

373 K otazce prijeti ¢i odmitnuti Zenevského protokolu se vyjadfil také Vybor na obranu impéria, jemuz
piedsedal nékdejsi ministr zahrani¢i lord George Nathaniel Curzon. Protoze mezi jeho ¢leny dominovali
piislusnici konzervativni strany, bylo pravdépodobné, Ze se vybor vyslovi proti ratifikaci dokumentu, coz
se nakonec potvrdilo. V diskusi mezi zG¢astnénymi se nejéastéji zmitiovalo, Ze nezbytnym prvkem
evropské bezpecnosti je mir na francouzsko-némecké hranici, pfiCemz dalsi garance nejsou tieba. Srov.
R. GRAYSON, Austen Chamberlain, s. 36.

374 AMZV, Telegramy doslé 1925, &. 256/25.

375 DBFP, ser. la, vol. 1, no. 14, s. 36.

376 Dle zdznamt o jednani britského kabinetu panovala mezi jeho ¢leny shoda na tom, Ze situace v Evropé
v roce 1925 byla jiz velmi nejista. Garance hranic mezi Némeckem, Francii a Belgii se postupné zacala
jevit jako jedina mozna alternativa k zajisténi bezpeé¢nosti. Srov. Luka§ NOVOTNY, Velké Britanie a
konference v Locarnu 1925, MD 18, 2010, ¢. 2, s. 24.

377 M. HUGHES, British Foreign Secretaries, s. 64-67.
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Ozehavou otazkou zlstavalo rovnéz postaveni Rakouska. V priubéhu 20. let 20.
stoleti se jako realna hrozba jevilo jeho piipojeni k Némecku, coz piedstavovalo
problém zejména pro oba francouzské partnery.3’® Predstaveny navrh zapadniho
garan¢niho paktu se nakonec dockal odmitnuti jak v Londyné, tak v Pafizi. Austenu
Chamberlainovi se Stresemannova vyzva jevila jako pifed¢asna, nebot’ v tu dobu Britové
stale jesté definitivné nevyfesili sviij postoj k Zenevskému protokolu. Ohlas zapadniho
garan¢niho paktu V britském prosttedi ale byl pozitivni. Némecky koncept
v diplomatickych kuloarech uz ziistal a postupné mél za&it rezonovat jesté silngji.3"®

Navrh vedouciho Wilhelmstrafe se neslucoval s ¢eskoslovenskou piedstavou
mezivale¢né Evropy. Prohluboval rozkol mezi Velkou Britanii a Francii, zamySlenymi
garanty bezpecénosti na kontinentu. Pro Brity byla koncepce zjevné vyhodnéjsi nez pro
Francouze, nebot’ je prakticky zprosStovala zdvazkli ve stfedni Evropé. Gustav
Stresemann se netajil tim, Ze by chtél ve prospéch Némecka revidovat vychodni hranici.
Tykalo se to zejména oblasti polského koridoru ke Stétinu, coz opét pro Polsko a
Ceskoslovensko predstavovalo nebezpeény precedens. %

Na jafe 1925, vsouvislosti s odmitnutim Zenevského protokolu ve
Westminsteru, se moznost zapadniho garanéniho paktu zacala jevit jako ¢im dal
realné€jsi varianta. V cirkularni instrukci to konstatoval ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i
Edvard Benes, ktery tak vyvodil zrozhovoru s Austenem Chamberlainem bé&hem
zasedani Rady Spoleénosti narodil v Zenevé. V sidle mezinarodni instituce byl némecky
navrh prezentovan uz s britskou podporou. Bene$ své podiizené informoval o taktice
Brit: ,, Navrh némecko-anglicky budou hledet zlepsit a zdiiraziovat, Ze v zasadé trvaji
na protokolu. Tak se tendence v Zenevé jevi. Budou stavét podminku vstupu Némecka do
Spolecnosti ndrodii a tim zdavazek dodrzeni Versailleského miru stran vychodnich
hranic. “*®* Benes tak své podfizené varoval ohledné predstavy, jez domnéle garantuje
také vychodni hranici Vymarské republiky, coz bylo v rozporu s realitou. Ve zpravé
rovnéz organizoval dalSi postup: ,, My setrvame na zdsadach protokolu, podporujeme
uzavreni podobného paktu pod podminkou, Ze bude uzavien na basi miru versailleského

a pod podminkou, Ze nebude obsahovat nic, co by znamenalo vyslovné nebo tacito

378 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 5-7.

879 p_ E. ZINNER, Czechoslovakia, s.117-119.

380 M. LOJKO, Meddling, s. 182-185.

31 J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 77, s. 86-87.
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pripusteéni zmeny vychodnich némeckych hranic na vychodé. Pokud nam nebude znam
text arbitrazni smlouvy s Némeckem, chovame se k jejimu uzavieni zdrzenlivé. “38

Z uvedené citace vyplyva, Ze si Edvard Bene§ uvédomoval, v jak obtizné situaci
se nachazi a co jeho zemi pfipadné¢ hrozi. Velka Britanie postupné zacala vidinu
zapadniho paktu vnimat jako nejlepsi vychodisko evropské mezinarodni politiky. Ve
spolupréci s Némeckem chtéla piesvédcit predstavitele ostatnich statl, Ze navrh se od
Zenevského protokolu vlastné piili§ neodliduje. Revize postoje k moznosti piijeti se v té
dob& zadaly objevovat rovnéz z Pafize.®®® Pokud by se Francie nechala piesvédéit
k signaci, nebylo v moznostech ¢eskoslovenského ministra podpisu dohody zabrénit.
Rozhodl se tedy, Ze z nastalé situace se pro svoji zemi pokusi vytézit maximum. Jak
konstatoval prazsky vyslanec George Russell Clerk, po krachu Zenevského protokolu
pfedstavovala vidina zapadniho paktu pro BeneSe novou moznost alesponl néjak
smluvné ukotvit pozici Ceskoslovenska v Evropé.38

Varianta rozsifeni mnozstvi zainteresovanych zemi neptfipadala v tivahu, nebot’
Britové by takovy zavazek neakceptovali. Bene§ proto musel hledat jinou formu
participace Ceskoslovenska na vysledcich jednini. Vychodiskem se staly dodatetné
arbitrazni smlouvy, jez mélo Némecko uzaviit s Ceskoslovenskem a Polskem
v intencich mirovych smluv z Versailles.® Jednalo se sice o méné& efektivni pravni
néstroj, vy$§i mety ale ¢eskoslovenska diplomacie nemohla v danou chvili dosahnout.38®
Uzavieni dohody V piislusné formé by legislativné nepopiralo francouzské spojenectvi
S obéma stifedoevropskymi staty. Varianta uzavieni zapadniho garan¢niho paktu se tedy
zacala jevit jako skute¢né realna.

V Patizi mezitim v dubnu 1925 doslo k vymeéné vlady. Pozici ministra zahranici
Vv kabinetu Paula Painléva obsadil Aristide Briand. Po n¢kolikamési¢ni proluce se nova

vlada rozhodla s némeckym navrhem vyslovit souhlas. Podpis vSak podminila tim, ze

kazda z velmoci se bude moci stat jakymsi rucitelem arbitraznich kontraktl se spojenci,

382 Tamtéz, s. 87.

383 DBFP, ser. la, vol. 1, no. 14, s. 36.

34 TNA, FO 470/12, AR 1925, s. 3—4.

385 (eskoslovensko mélo arbitrazni smlouvy podobného charakteru v té dobé uzavieno s Polskem a
Rakouskem. Srov. DBFP, ser. la, vol. 1, no. 84, s. 125-126.

386 AMZV, Telegramy odeslané 1925, 339/25.
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coz podpofil i Austen Chamberlain.®®’ Gustav Stresemann nejprve s takovou Upravou
nesouhlasil, nebot’ to zuzovalo jeho manévrovaci prostor pfi piipadném tlaku na revizi
vychodonémeckych hranic. Nicméné, kdyz Pafiz i Londyn daly jasné najevo, Ze na
dodatku trvaji, némecky ministr zahrani¢i ustoupil. Tim byl projekt o neménné podobé
zapadni hranice Vymarské republiky de facto ujednan.

Vsechny potiebné smlouvy méli zastupci zainteresovanych zemi podepsat na
zvlastni konferenci. Za misto kondni bylo vybrano Svycarské mésto Locarno, kam se
povéfeni diplomaté sjeli na pocatku fijna 1925. Dnes je setkdni hodnoceno jako jedno
z nejvyznamnéjSich diplomatickych setkdni mezivale¢né Evropy. Zucastnili se jej
zéstupci Francie, Velké Britanie, Némecka; Belgie, Ceskoslovenska a Polska. Do
Locarna dorazili rovnéz titulafi italsti, kteti se zhostili funkce zprostfedkovateli
dohod.*®® Produktem konference se stalo nékolik smluv. Nejznaméjsi a nejdilezitéjsi
znich byl Rynsky garan¢ni pakt, zaruCujici neménnost zapadnich hranic Vymarské
republiky. Soubor dokumentti obsahoval i proponované arbitrazni smlouvy Némecka
s Polskem a Ceskoslovenskem.®® Déle doglo k podpisu nové spojenecké smlouvy mezi
Francii a ceskoslovenskou republikou, kterd pavodni alian¢ni pakt zledna 1924
upravovala dle ramce stanoveného nové dojednanymi imluvami.3%

Historiografie 20. stoleti hodnoti konferenci diplomatti v Locarnu ambivalentng.
Pozitivn¢ je vniman fakt, Ze se béhem ni dospélo k definitivnimu vyfeseni otazky hranic
povale¢né zapadni Evropy. V Locarnu se mezinarodni politika také kone¢né dockala
kyzené koheze mezi Velkou Britanii a Francii. Na druhé strané, pravé regionalnost
dosahu smluv byla nejvétsi slabinou ujednani. Uzavieni dohody byva oznacovano jako
pocatek appeasementu, nebot’ signace kontrakti uvolnila Némecku cestu k navratu do
391

velmocenského postaveni, coz se vyrazné projevilo pozdéji ve 30. letech 20. stoleti.

Konference nabyla pro tehdejsi Evropu i svét pfelomoveého vyznamu. Symbolizovala

387 Pro ministerstvo zahrani¢i v Praze to ve své zpravé Edvard Bene$ shrnul nasledujicim zpiisobem: ,, S

nasi arbitrazni smlouvou s Némeckem, kterou by Francie zarucila primo a Anglie neprimo, se pocita.
Srov. J. DEJMEK (ed.), Cirkularni telegramy, ¢. 81, s. 90. Chamberlain (idajné Stresemannovi nékolikrat
zopakoval, ze , Londyn je pripraven zasahnout na némecké zapadni hranici v pripadé, ze Némecko
napadne Francii a naopak.“ Srov. L. NOVOTNY, Velka Britanie, s. 26.
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definitivni konec prvni svétové valky a pocatek miru. V roce 1926 byla Gustavu
Stresemannovi, Arsitidu Briandovi a Austenu Chamberlainovi za jejich pocinani ve
Svycarsku udélena Nobelova cena miru.3%?

Uzavieni locarnskych dohod se stalo nejvyraznéj$im bodem v ramci
ceskoslovensko-britskych vztaht vroce 1925. V obou zminénych zemich se mu
dostdvalo znacné pozornosti. Vysledné hodnoceni vyznivalo pozitivng, i kdyz
intepretace se lisila.

V Ceskoslovenském vefejném minéni na jafe roku 1925 pievladalo zklamani
z odmitnuti Zenevského protokolu londynskou vladou. Prazsky parlament byl viibec
prvnim evropskym narodnim shromazdénim, ktery BeneSem koncipovany dokument
ratifikoval. Proto se stalo pomérné piekvapujicim, ze ¢eskoslovensky ministr zahranici
zacal obhajovat vidinu zépadniho garanéniho paktu, 1 kdyZz zaruky zachovéni
Ceskoslovenskych a polskych hranic neobsahoval. Bene$ k tomu v bieznu téhoz roku
uvedl: ,, Trvam na stanovisku, zZe se ma vziti nemecka nabidka dobre v wivahu a pripadné
uzaviiti pakt, jimz by byl zajisten Zdpad.“3*® Po sérii neuspéchi ohledn& hledani
vhodného systému kolektivni bezpecnosti, které provazely prvni povalecné roky,
predstavovala vize miru na zapad¢ alespon néjakou jistotu. Arbitrdzni smlouvy skytaly
kyzenou garanci také pro Ceskoslovensko. Ministr zahrani¢i proto neskryval
spokojenost, kdyz se vytéeného cile podatilo v Locarnu dosédhnout: ,, Veskera jednani

konference lze pokladati za vispésné skoncenda. “3%*

¢inovnik Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, prezident T. G. Masaryk. Z vetejného
dopisu publikovaném v deniku Narodni osvobozeni vyplyva, Ze jej Bene§ o prub¢hu
rozhovort systematicky informoval. Hlava stdtu ministrovi zahrani¢i podékovala za
ob¢tavost a nasazeni a vyjadfila nadéji ohledn€ kladného dopadu locarnskych umluv:
., Souhlasim plné s Vasim (BeneSovym) ocenénim dosazeného vysledku... Konsolidace
zahranicni prispéje, jak rikate, politice vnitini, navzajem pokroky vnitini jiz ted
podporovaly praci zahranicni.“**® K tématu bezpeénostni konference se prezident
Masaryk v roce 1925 vrétil také v projevu k oslavam 28. tijna: ,, Locarnskd konference,

Jjak pripomnél tak spravné Jeho Excelence pan ministr Clerk a jak v to doufame vsichni,

392 p. NEVILLE, Historical Dictionary, s. 192.
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zvestuje Evrope lepsi dny, dny pokoje a miru, dny mirové spoluprace hlavnich
evropskych zemi.“**® George Russell Clerk v ten den hovotil jako doyen prazského
diplomatického sboru a jeho proslov pfedchézel projevu prezidenta Masaryka. 3¢’

Velkym tématem se Locarnskd konference stala pro ceskoslovensky tisk. U
drtivé vétSiny redakci prevladalo pozitivni hodnoceni. Zatimco narodnostné Ceské
noviny ocefiovaly rozhodny krok velmoci smérem k miru v Evropé, némecky tisk
vyzdvihoval ochotu zainteresovanych zemi urovnat svoje zahrani¢né-politické vazby
s Némeckem. George Russell Clerk ve zpravé do Londyna poukazoval na to, Ze
uzaviené smlouvy mohou mit kladny vliv na aktivizaci némeckych stran Vv ramci
eskoslovenské vnitini politiky.3%® Jak se ndsledujici rok ukazalo, jeho piedpoklad byl
spravny. V ramci tretiho kabinetu Antonina Svehly usedli v #jnu 1926 do ministerskych
kiesel dva zastupci némecké minority.>%°

Kdyz Edvard Benes v prosinci 1926 referoval zastupcim zahrani¢nich vyborQ
obou komor parlamentu o vysledcich ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
Vv piedchazejicim roce, pouzil ohledné k locarnskych tmluv jiz vyhradné pozitivni
slova: ,,...Pro nds stat maji tyto udalosti vyznam s hlediska vseevropského, stejné
dalekosdhly jako pro situaci statii stredoevropskych; s hlediska cisté ceskoslovenského
maji vsak politicky vyznam zcela mimoradny. Jsme bezprostrednim sousedem Neémecka
a jsme od valky spojencem a pritelem Francie. Dohoda obou téchto statii prispéje
nesporné ke klidnému vyvoji i naseho statu a mezinarodné posici nasi usnadni. Cela
nase povalecna politika nesla se k tomu, aby timto vyvojem nebyla nijak prekvapena a
naopak vSude, kde se ji naskytne k tomu moznost a prileZitost, ke smir a spolupraci obou
techto statii prispivala. Bylo to mozno tim spiSe, Ze spornych otdazek primo mezi nami a
Némeckem neni a nemusi jich byti ani v budoucnosti. “*%°
Ve Velké Britanii mély vysledky locarnské konference mnohem vétsi ohlas nez

v Ceskoslovensku. Na pocest dosazenym uspéchiim dochézelo k piejmenovavani kin a

tane¢nich sali na Locarno.*®! Zdiraziiovana byla role Austena Chamberlaina. Ackoliv
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konference nemeéla oficidlniho ptredsedu, vétSina jedndni se odehravala pravé pod
taktovkou britského ministra zahrani¢i. Ocenil to i ¢eskoslovensky prezident: ,, Min.
Chamberlain pocinal si jako predseda s neobycejnym taktem. “*°> Chamberlainova
vychozi situace pfitom nebyla snadna. Do ¢ela zahraniéniho tfadu se dostal béhem
hore¢nych disputaci o piijeti ¢ odmitnuti Zenevského protokolu. Umné vedl své
podiizené a jako prvni britsky povale¢ny ministr zahrani¢i zvIladl kooperovat kroky
Londyna s Pafizi i Berlinem zaroven.*®® Dokézal také ovlivnit ¢innost mensich hraci na
mezindrodnim poli. Jak sd¢lil vyslanci Clerkovi v jedné z instrukci doruc¢enych do
Prahy konci roku 1925: , Pokud chtéji byt mensi stdity povazoviny za mordlné
rovnocenné s velmocemi, musi prokdazat stejného ducha a stejnou SiFi zdjmu na
smifent. “4%4

Vyslanec Velké Britanie pti Spole¢nosti narodtt Robert Cecil v soukromém
dopise doufal, ,,Ze Austenovi neotece hlava‘“*® z pozitivnich reakci na jeho locarnsky
uspéch. Vlastni Chamberlainova reflexe vysledkti konference byla velmi stiizliva.
Uvédomoval si, ze smlouvy znamenaji uspéch Némecka a mohou se stat pouhym
zacatkem dalSich ,, ustupkit a smirovani. ««406

Smluvni z&vazek na evropské pudé takového rozsahu, jakym se stal Rynsky
garan¢ni pakt, se nesetkaval s piilisnym pochopenim ze strany piedstaviteld dominii.
Kdyz se v listopadu 1925 ve Westminsteru jednalo o ratifikaci Locarnskych umluv,
zaujali delegati zadmoiskych uzemi odmitavd stanoviska. Podpofili je 1 zéstupci
labouristil a liberalti. Kvuli vyrazné vétsing, kterou konzervativci v poloving 20. let 20.
stoleti v dolni komoife méli, se ale locarnskd ujednani ratifikace doc¢kala. Ptesto ve
Westminsteru rezonoval nazor, Ze zahrani¢ni politika britského impéria byla v letech
1922-1925 nejednotnd. Pro rok 1926 se planovalo svolani imperiélni konference, jez by
méla dal$i postup v zahraniéni politice sjednotit.**”

Zavér roku 1925 se jak v Ceskoslovensku, tak ve Spojeném kralovstvi nesl

v duchu spokojenosti z vysledki locarnské konference. DalSim potéSujicim aspektem

vztahu Prahy a Londyna se stala rostouci vzajemna obchodni bilance. Soucasné
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dochézelo k plnéni ¢eskoslovenskych repara¢nich a repatriaénich zavazku, coz bylo na
britskych ostrovech kvitovano. George Russel Clerk ve své vyroéni zpravé konstatoval:

.,V priibéhu roku doslo k potvrzeni pidtelského poméru mezi obéma zemémi. “4%®

I. 1. 3.  Hospodaiska konjunktura a pacifismus v Evropé (1926-1929)

Velkd Britanie si ratifikaci locarnskych umluv zabezpecila zavazky na evropském
kontinenté. Zajem predstavitela Foreign Office se tak mohl obréatit k vlastnim
imperialnim problémum. Britské diplomaty na pielomu prvni a druhé poloviny 20. let
20. stoleti zaméstnaval napiiklad spor Turecka a Iraku o Mosul, problematika statutu
Egypta ¢&i nezavislosti britskych drzav v Cing.*®® Ve vztahu k Ceskoslovensku nebylo
nutné v prub¢hu roku 1926 fesit Zadny zasadni rozpor. Diplomaté obou narodnosti se
vzajemné uspokojovali slovy uznani a poukazovali na rozvoj srde¢ného poméru mezi
zemémi. V zavéreénych zpravach britského vyslanectvi v Praze za léta 1926-1929 se
kvalita bilateralnich vazeb mezi Ceskoslovenskem a Spojenym kralovstvim stabilng
hodnoti jako dobra, excelentni & srde¢nd.*’® Tento pohled oficidlng sdilelo i
eskoslovenské vyslanectvi v Londyng.*!?

Pfi detailnéjSim pohledu na sled udélosti je nicméné mozné zjistit, Ze takové
hodnoceni bylo pitehnané optimistické. Stejné jako celé obdobi let 1926-1929,
oznacované nékdy jako pacifistické, nebylo v Evropé oprosténo od agrese, tak ani
vzajemné vazby mezi obéma zkoumanymi zemémi nezustavaly bez trhlin. Potvrzuji to
slova Edvarda Benege, ktera hodnotila zahraniéni politiku Ceskoslovenska za rok 1926:
., Posledni rok, i kdyz nebyl zvlast bohat udalostmi, jez by se specielné a primo naseho
statu tykaly, nebyl mezindrodné klidny...*'?> Ministr zahrani¢i je prednesl pred
zahrani¢nimi vybory obou komor parlamentu dne 25. fijna 1927.

Prvni tfeci plochou mezi evropskymi diplomaty se stal planovany vstup
Némecka do Spolecnosti narodii. Vymarska republika se v rdmci smluv z Locarna

k tomuto kroku de facto zavéazala. Na rozSifeni spolecnosti mély zajem vsSechny
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evropské velmoci, nebot’ Némci by se nové museli povinné Fidit jejimi mechanismy,
coz by do mezinarodni politiky mezivalecné Evropy piineslo vice stability. Jak bylo
naznaceno v predchozi kapitole, ¢ast britského konzervativniho Baldwinova kabinetu
upiednostiiovala Némecko jako spojence pied Francii. Takovy pohled sice nesdilel §éf
britské diplomacie Austen Chamberlain, nicméné jeho V nazoru ovliviioval obdiv
k osob& Gustava Stresemanna. V ramci jednani spoleénosti v Zenevé bylo velmi ¢asto
mozné britského ministra zahrani¢i spatfit pti rozmluvach pravé s némeckym resortnim
kolegou. Ob¢as je také doprovazel jejich francouzsky protéjsek Aristide Briand.**3

Némecko mélo byt do Spolecnosti narodi oficidlné piijato v bieznu 1926.
Vyjednavaci Berlina, posilnéni uspéchem z Locarna, sviij vstup podminili pfidélenim
stdlého misto v Radé spole¢nosti a pozadavkem na dal$i neménnost poctu jejich
delegati. O misto ve vrcholném organu instituce Vté dobé ovSem usilovaly taktéz
Polsko, Spanélsko a Brazilie. Zejména v oblasti polsko-némeckych vztahi se jednalo o
velmi ozehavou otdzku, nebot’ neménnost vychodnich hranic Vymarské republiky plné
garantovana nebyla a Stresemann se pozadavky na revizi netajil. Cely spor zastavilo
veto brazilského zéastupce. Vstup Némecka do Spoleénosti narodi tim byl odsunut. Cast
britského tisku za vysledek davala vinu Austenu Chamberlainovi, jakozto hlavnimu
iniciatoru nutnosti vstupu Némecka do organizace. Protoze Praha, zastupovana
Edvardem Benesem, se naopak pfipojila k polskému hledisku,*'* doslo zikonit& také
k ovlivnéni éeskoslovensko-britskych vztahi.**

Neuspéch bfeznovych jednani v Zenevé se projevil nepiijemnym zptisobem pro
Ceskoslovensko i Velkou Britnii. Berlin, jenz nedosahl vytéenych cilii, se pokusil
oZivit své spojenectvi se Sovétskym svazem. Vztah obou zemi v pribéhu let 1924 a
1925 upadal, nebot’ Némci se soustiedili na jednani se zapadnimi velmocemi a jejich
spojenci. Na jafe roku 1926 se vsak zdalo, ze by mohlo dojit inovaci nékdejsi
spoluprdce a wuzavieni nového politického kontraktu. Béhem této kauzy opét
Ceskoslovensko a Velka Britanie zaujaly navzajem opa¢na  stanoviska.
Z Ceskoslovenského pohledu S8lo o naruSeni versailleského uspofadani, jez

prostiednictvim Edvarda BeneSe na mezinarodni pidé hore¢né obhajovalo. Velka
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Britanie stdla o spojenectvi Némecka zejména z hospodarskych diivodl, pficemz jeji
vztah k Sovétskému svazu vykazoval od nastupu konzervativei do vedeni zemé
degradac¢ni tendenci. Austen Chamberlain instruoval vyslance Clerka do Prahy, aby
ministra Benese informoval o zarukach, jez mu byly némeckymi diplomaty poskytnuty.
Podle nich nova némecko-sovétska smlouva méla obsahovat ustanoveni dotykajici se
vyluéné vzajemného politického a hospodatského kontaktu mezi obéma velmocemi.*®

Vedouci Cerninského palace byl oviem v tomto piipadé se situaci obeznamen
Iépe nez $éf Foreign Office. VE&dél, Ze jak Némecko, tak Sovétsky svaz hodlaji dale
pasobit smérem k naruseni versailleského systému a jeho piipadné revizi. Dle
informaci, které Edvard Bene$§ mél, se mezi Moskvou a Berlinem v podobnych
konotacich debatovalo. Nevahal proto instruovat Jana Masaryka, aby v Londyné zasahl.
Chtél, aby Chamberlain v Berlin€ intervenoval proti smlouvé Némecka se Sovétskym
svazem, nebot’ rysujici se dohoda odporovala ujednanim paktu Spole¢nosti narodd.*!’
Hlavni predstavitel Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky to komentoval nasledujicim
zpisobem: ,, Dluzno pokladati smlouvu za velmi vaznou uddlost... Polsko ji pociti jako
obrdcenou proti sobé. Stejné je patrné, Ze je to silny manévr proti Anglii. Clanek druhy
a treti je vyslovné namiren proti Svazu Narodii (SpoleCnosti narodil) a miuze velmi
rusivé piisobiti na otdzku vstupu Némecka do Svazu. “**®

Ptes veSkerou snahu nejvysSich ptedstaviteli ceskoslovenské diplomacie se
nepodatilo britsky postoj nijak modifikovat. Austen Chamberlain uvéfil faleSnym
yjisténim  némeckych diplomatd a hodlal celou zalezitost pfiejit. BeneSovo
memorandum, adresované britskému ministru zahrani¢i, navic uniklo do vetejného
prostoru a v Némecku vyvolalo vasnivé reakce tamniho tisku.*'® Na konci dubna 1926
doslo k podpisu némecko-sovétské smlouvy.*?® Chamberlainova nete¢nost se nestala

uspéSnym  politickym tahem. Dohoda byla hodnocena jako nezdar jak
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v Ceskoslovensku, tak ve Velké Britanii. Na ostrovni puidé jeji podpis nicméné zistal
zastinén generalni stavkou horniki, kterd opanovala stranky domacich periodik.*

Poskozenou reputaci britského ministra zahrani¢i nenapravil ani definitivni
vstup Vymarské republiky do Spole¢nosti narodt. Dne 8. zafi 1926 na sedmém
shromazdéni spolecnosti bylo Némecko slavnostné pfijato mezi fadné ¢leny organizace.
Celd zalezitost prob¢hla bez komplikaci, coz ocenil i Edvard BeneS. Vzhledem
K nejistym zahrani¢né-politickym krokam zépadniho souseda Ceskoslovenska, radil
prozatim vyckavat: ,, Tézko rici, co bude ddile, zavisi to od toho, v jakém duchu bude
Neémecko spolupracovati. Nutno vyckati aspon 6 mésicii, pak teprve bude mozno uciniti
si Usudek. “4%2

Britské vyslanectvi v Praze ve zpravé do Londyna vyjadfilo nepochopeni pro
Ceskoslovenska stanoviska vici némecko-sovétské smlouvé. Logicky tak nasledovalo
kurz nastaveny vedenim Foreign Office. Na druhou stranu, ambasada kladné hodnotila
pokrok ve vztahu Prahy a Berlina. V roce 1926 se totiz ¢leny nového kabinetu Antonina
Svehly stali vilbec poprvé také dva ministfi némecké narodnosti. Postaveni nejvétsi
Ceskoslovenské minority Britové soustfedéné sledovali od pocatku svého prazského
pusobeni. Vzhledem ke zminénym pronémeckym naladam v fadidch zaméstnanci
Foreign Office byl takovy posun hodnocen pozitivng.*?

Zastupitelsky ufad Jeho Velicenstva v metropoli nad VItavou ¢ekala na pocatku
listopadu 1926 vyznamna zména v zab&hnutych pofadcich. Po téméft Sesti letech v jeho
Cele byl zfunkce odvolan George Russell Clerk. ZkuSeny diplomat zamifil do
Konstantinopole, kde se ujal vedeni tamniho vyslanectvi. K ptilezitosti odchodu z Prahy
nechal prezident Masaryk uspofadat rozlu¢kovou vedefi na ambasadorovu podest.*?*

Slova diki se objevila také v Ceskoslovenském tisku. Pozitivnimi slovy ocenil Clerkovu

praci v Ceskoslovensku k politice Hradu &asto kriticky denik Narodni listy: ,, Sir George
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Clerk hledel se pribliZit k ceskoslovenskému prostredi i kulturné. Sam osvojil si znalost
CeStiny a také jeho deti ucili se ceskéemu jazyku. Pecoval o kulturni sblizeni anglicko-
Ceskoslovenské. Ma velkou zdsluhu jak o zvyseni Anglie v Ceskoslovenské republice, tak
na druhé strané o popularisaci Ceskoslovenska v Anglii... Osobnost Sira George Clerka
byla v prazské spolecnosti vsude populirni a byla uzndvana jako vzor anglického
gentlemana. “*?® Za zasluhy o rozvoj republiky bylo Georgi Russellu Clerkovi udéleno
nejvyssi deskoslovenské vyznamenani — ¥ad Bilého lva.*?®

Prvni fadny vyslanec Jeho Veli¢enstva po sobé v Praze zanechal dobie fungujici
zastupitelsky ufad. Vybudovana sit’ kontaktl se opirala o blizky vztah s prezidentem
republiky 1 ministrem zahrani¢i. Dopliiovala ji vazba na dal$i zahranicni titulate
pusobici v ¢eskoslovenské metropoli i pratelské styky s politickymi a hospodaiskymi
elitami republiky. George Russell Clerk se dobie vyznal v pomérech evropské
mezinarodni politiky. Zab&hnuté zptsoby a fungujici komunika¢ni kanaly ptisly na
podzim 1926 vice nez vhod.

Jeho nastupce ve funkci vyslance v Praze Ronald Macleay totiz jakoukoliv
zkuSenost se stfedoevropskym regionem postradal. Ackoliv v diplomatickych sluzbach
Velké Britanie pusobil od 90. let 19. stoleti, povinnosti jej zavedly vyhradné do
Latinské Ameriky ¢i Asie. Poslednim neevropskym Macleayovym pusobistém byla
Cina. Mezi lety 1922-1926 puisobil Ronald Macleay jako vyslanec v Pekingu. V Praze
se mu privodcem stal prvni tajemnik britské legace Charles Dodd, Ufad zastaval jiz
béhem Clerkova piisobeni a s panujicimi poméry byl dobie obeznamen.

Kdyz se novy ambasador poprvé setkal s Edvardem BeneSem, oteviené¢ mu
ptiznal, ze problematice Ceskoslovenska a jeho pozice v Evropé se piili§ neorientuje a
pozadal jej vtomto sméru o pomoc. Nabizené piilezitosti $éf Ceskoslovenské
diplomacie vyuzil a pfedestfel mu sviij pohled na situaci. Oba muzi spolu hovofili o
Ceskoslovenskych vnitinich aférach, mozném anSlusu Rakouska, nastoleni monarchie
v Mad’arsku, politice Malé Dohody &i vztazich Ceskoslovenska s Némeckem, potazmo
se Sovétskym Svazem.*?” Je na misté predeslat, Ze Ronald Macleay se nikdy nestal tak
vyzna¢nou osobnosti jako George Russell Clerk. Jeho zkuSenost s regionem byla miziva

a v prazskych diplomatickych kruzich nevystupoval pfili§ vyrazn€. V nazorech na
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Ceskoslovensko na svého piedchiidce navézal a v priibéhu let 19261930, kdy funkci
vyslance v Praze zastaval, usiloval 0 udrzeni kladného poméru mezi obéma staty.*?® O
tom, ze pomér Cerninského palace k Ronaldu Macleayovi zistal vstiicny i po jeho
odchodu z Prahy, svéd¢i dochované kopie novorocnich ptfani z pocatku 30. let 20.

stoleti.*?

V pribéhu roku 1927 se znovu vyrazné projevil jeden z tradicnich neduht britské
zahrani¢ni politiky v mezivaleéném obdobi — nekritické promadarské postoje.
Autoritativni Horthyho rezim se vytrvale snazil o revizi trianonskych ujednani a
vyuzival k tomu nejriznéjsich prostfedki. Mad’arska propaganda v Londyné fungovala
velmi dobfe, coz Ceskoslovensko v soupefeni o piize britskych politiki
znevyhodnovalo. Mad’ati v pritbéhu let 1925-1927 zintenzivnili svilij odmitavy postoj
ke Kralovstvi SHS. Do regionu jihovychodni Evropy se upinala také aktivita fasistické
Itdlie. Charisma Benita Mussoliniho ucarovalo Austenu Chamberlainovi a vazby
Londyna na Rim v poloviné 20. let 20. stoleti zesilily. Itdlie se nasledkem mediace
Locarnskych dohod stala aktivnim a ambiciéznim hraéem na mapé Evropy. Na
Balkanském poloostrové usilovala zejména o posileni svého vlivu v Albanii, avsak
vzacné nebyly ani incidenty pii hranicich s izemimi ovladanych Bélehradem. Protoze
Ceskoslovensko patiilo ke kli¢ovym spojenciim Kralovstvi SHS, stalo pti jugoslavsko-
italskych hrani¢nich tfenicich na opa¢né strané nez Spojené kralovstvi.**® Agkoliv to
neznamenalo zasadni naruseni dynamiky vztahti mezi Prahou a Londynem, ¢as od ¢asu
se nesoulad projevil vyraznéji. Také ve vztahu k Mad’arsku se nedafilo obéma zemim
najit spoleénou fe¢. Velmi dobie to vystihl bonmot ceskoslovenského vyslance Jana
Masaryka: ,, Anglie nds nemd rada, ale respektuje nds, Madary ma rdada, ale
nerespektuje je... “*3

Jiz pocatkem roku 1927 se postoj Velké Britanie k Mad’arsku projevil jako velmi
vstiicny. Vojenské jednotky nékdejSich dohodovych spojenc byly od konce valky
lokalizovany na madarském tzemi, kde mély za tukol kontrolovat dodrzovani
trianonskych ujednani. Kdyz se ve zminéné dobé¢ jednalo o prolongaci jejich pobytu,

byli to pravé zastupci Velké Britanie, podporovani delegaty italskymi, ktefi se vyslovili
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odmitavé. Malodohodovi titulafi pochopitelné protestovali, nebot’ politické¢ uskupeni
Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie vzniklo jako protirevizni iniciativa vidi
mad’arskym narokiim.**? Jednotky byly z Madarska skute¢né stazeny a dodrzovani
mirovych smluv méla nové kontrolovat Spole¢nost narodu. Nedlouho poté doslo
K upevnéni vztahti mezi horthyovskou autokracii a fasistickou Italii. V dubnu 1927 byla
mezi obéma staty podepsana smlouva o pratelstvi.**3

Italie 1 Mad’arsko nachazely spole¢nou fe¢ zejména v pohledu na nutnost zmén
V izemnim rozpolozeni stiedni Evropy. Obé zem¢ k dosazeni svych cili velmi umné
vyuzivaly tiskové propagandy. Dne 21. ¢ervna 1927 v nejétenéjSim britském deniku
Daily Mail vysel ¢lanek s ndzvem Hungary’s Place on the Sun. Text obsahoval
nejvyrazngj$i povale¢ny utok na trianonské uspofaddni a zménu mad’arskych hranic
oznacoval za jediny mozny ndstroj pro zachovani miru v Evropé. V poméru
k Ceskoslovensku Mad’ati usilovali zejména o revizi v oblasti Slovenska. N&kdejsi
Horni Uhry vnimali jako historickou soucast svého tzemi, ve které navic stdle zila
podetna mad’arska mensina.*3*

Clanek odhalil skute¢nou miru moznosti madarské propagandy na britském
Uzemi. Ukazalo se, ze je jestd silngjsi, nez se predpokladalo.*®® Zaméstnanci
Ceskoslovenského vyslanectvi v Londyné pfitom na vliv Madari upozoriovali:
., Madari se svym sebevédomim, grandseigneurskym vystupovanim, se svoji Slechtou,
konmi a damami se v této praci velmi dobre vyznaji. Na rozdil od nasich skromnych,
nedhlednych pracovnikii... 4%

Pro Cechoslovaky se cela aféra stala o to nepiijemndj§i, ze se do boje za
pozadavky Mad’arska vmisil jeden z nejvétSich britskych tiskovych magnati. Jmenoval
se Harold Harmsworth, vikomt Rothemere, a byl majitelem redakci Daily Mail a Daily
Mirror. Oba platky dlouhodobé¢ patiily mezi nejétenéjsi noviny ve Spojeném kralovstvi.

V mnozstvi ¢lankd, publikovanych v magnatovych listech, se objevovalo volani po
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revizi dosavadniho uspofadani ve stfedni Evropé. Dosah Rothemerovych médii
zpisobil, ze na nekolik tydnti se Cast britského vetejného minéni propadla do vyrazné
promadarskych nalad. Pfesto vikomtova kampan nakonec nebyla uspésna. Ukazalo se,
ze vétSina tadovych obyvatel kralovstvi se ve stiedoevropské problematice pfilis
neorientuje a nahlé vzplanuti brzy opadlo. Ceskoslovenské strané pomohlo, Ze se proti
Rothemerovym tezim oficidln€¢ postavil také vladnouci Baldwintiv kabinet, jehoz byl
magnat dlouhodobym kritikem.**” Nicméng, jak prazsti, tak londynsti &initelé
Ceskoslovenské diplomacie byli v souvislosti s aférou kritizovani kvuli podcenéni
situace.*%®

V reakci na Rothemerovu kampan se britska vlada nakonec rozhodla zaujmout
stanovisko oficialné potvrzujici britskym vyslanectvim deklarované vyvody o
srdeénych vztazich mezi Londynem a Prahou. Konformni ndzor Britové ve stejné dobé
proklamovali také ohledn¢ francouzsko-jugoslavské smlouvy o pratelstvi stvrzené
v listopadu 1927. Protoze ale Kralovstvi SHS bylo hlavnim regionalnim soupefem Italie
a tykaly se jej i revizni pozadavky Madarska, lze o upiimnosti takového postoje
pochybovat. Poukazuji na to i nékteré dochované prameny.*%

Vyraznéji se promadarské pozice v britské politice projevily na zacatku
nasledujiciho roku. Rakouska kontrola v lednu 1928 na celni stanici Svaty Gotthard pii
hranicich s Mad’arskem zajistila vagon obsahujici bedny pIné soucastek kulomett. Cely
naklad sméfoval do Budapesti. V provazejici dokumentaci o dodavkach zbrojniho
materialu ale nebylo zminky. Slo o jasny dikaz tajného vyzbrojovani madarské
armady. Mad’arska vlada reagovala tvrzenim, Ze zasilka pies Gzemi Statu putuje do
ciziny, pravdépodobné do Polska. Protoze vSak VarSava takové tvrzeni okamzité
dementovala, bylo ziejmé, Ze vysvétleni mad’arské diplomacie je 1zivé: ,, Dotazem ve
Varsave jsme zjistili, Ze pro Polsko nic urceno nebylo a vlada polska dala nam v tom

smyslu oficialni kategorické prohldseni. Tiskem Sirené zpravy jakoby to snad slo jinam,

437 Krajn& pravicové nazory vikomt Rothemere projevoval i pozd&ji ve 30. letech, kdyz otevieng

podporoval britskou fasistickou stranu Oswalda Mosleye. Srov. Martin KOVAR, Sir Oswald Mosley,
British Union of Fascists a jejich vize faSistického statu, in: Acta Oeconomica Pragensia (dale jen AOP)
13, 2005, ¢. 3, s. 220.

48 TNA, FO 470/12, AR 1927, s. 6-7.

4% R. GRAYSON, Austen Chamberlain, s. 99-101.
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dokonce do Ruska, jsou IZi vypocitané na kaleni vody. “**° Pozdgji bylo prokazano, ze
kulometni soucastky skute¢né smé&fovaly do Mad’arska a pochazely z Itélie.

Edvard Benes instruoval své podfizené na vybranych zastupitelskych uradech
Ceskoslovenska a chtél celou aféru vyuzit proti Mad’arsku. V zajmu Malé Dohody bylo
upozornit na zjevné obchazeni trianonskych klauzuli, coz horthyovsky rezim stavélo
do rozporu se stanovenym povale¢nym uspofadanim Evropy i ¢innosti Spole¢nosti
narodt.*! Pravé na nejvy$si organ Zenevské instituce se vedouci Cerninského palace
rozhodl obratit. Jeho cilem pfitom nebylo definitivni vySetieni svatogotthardské aféry,
nybrz mnohem vice medializace celého madarského problému s nelegalnim
zbrojenim.*#? Kauza sice skytala potencial k zdkroku proti Budapesti, aviak Benesova
aktivita se nesetkala s pochopenim velmoci. PaiiZ se nechala ukolébat obdobim klidu a
svemu spojenci radila k umirnénému postupu. Naproti tomu Londyn dal jasné na zietel,
7e pokud Mad’arsko dokaze celou aféru osvétlit, nehodla se v problému dale angazovat.
Piedstavitelé Foreign Office tim ptiznavali podporu Budapesti i Rimu. Zaroven tim
potvrzovali rostouci miru nezajmu o stredoevropsky region.*3

Zaméfeni na vlastni imperidlni z4my bylo pro zahrani¢ni politiku
konzervativnich kabinetd symptomaticke. Nasledkem ratifikace dohod z Locarna mélo
Spojené krélovstvi v Evropé své zavazky vyfeSené. V prubéhu 20. let 20. stoleti
zintenziviioval ve vnitinich pomérech impéria proces zvySovani autonomie jeho
dominialnich soucasti. Slozita otazka statutu jednotlivych zamotskych tzemi a miry
jejich nezavislosti zaméstnavala britské politiky ve velké mife. Za Ucelem vyjasnéni
spornych otdzek doSlo ke svolani nékolika imperidlnich konferenci. Problém byl
Castené vyfeSen vroce 1931 a to ve formé tzv. Westminsterského statutu. Nékteré
neshody v ramci Commonwealthu se ale protahly hluboko do druhé poloviny 20. stoleti.

Pravé v nelehkém feSeni autonomistickych pozadavkt rtiznych ¢asti impéria a jeho

440 AMZV, Telegramy odeslané 1928, ¢. 22/28.

41 g BENES, Demokracie, s. 113-114.

442 Bene§ ve své instrukci vyslancim vidél Sance na Uspéch nasledovné: ,,Po dohodé s Bukuresti a
Bélehradem mam v vimyslu véc predati do Zenevy... nechtél bych zakrociti a dovolavati se clanku Paktu a
hroziti konfliktem s Madarskem, nybrz prosté Zadati Radu, aby konala svou povinnost vzhledem k tomu,
ze prevzala kontrolu zbrojeni Madarska... Pokladam za taktické v dnesni situaci vyuziti toho siplé proti
Madarsku, ale v tom smyslu, zZe to nebude delat Mald dohoda, nybrz Rada Svazu (Spole¢nosti narodu).
Vzhledem k tomu, Ze v Radé je Francie a Rumunsko, nemiize se to tam utopit. “ Srov. AMZV, Telegramy
odeslané 1928, ¢. 22/28.

43 ). DEIMEK, Nenapinéné nadéje, s. 163.
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Casové naroCnosti lze spatiovat piiciny odklonu pozornosti Velké Britdnie od
evropskych zalezitosti ve druhé poloviné 20. let 20. stoleti.***

Strategie zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska zistavala v pribéhu zminéné
dekady v podstaté stejna. Slo o zaji§téni stabilniho a bezpeéného stavu mezinarodni
politiky v Evropé. Idealni varianta byla spatfovana v podob& univerzalniho sytému
bezpe¢nosti pod dohledem Spole¢nosti narodt a silnou roli Francie a Velké Britanie.
Edvard Benes, hlavni vykonavatel zahraniéni politiky Ceskoslovenska, se nasledkem
locarnskych smluv musel smifit s omezenou aplikaci uvedenych zasad. Ptesto i po roce
1925 neptestaval usilovat o jakousi vychodni obdobu dohod. Stejny vyvoj si pial i
prezident republiky T. G. Masaryk.*®

Jednou ze zékladnich ideji povalecného mirového uspofadédni v Evropé bylo
postupné odzbrojovani armad jednotlivych statt. Pravnim podkladem myslenky se stal
osmy ¢lanek Paktu Spoleénosti narodi.**® O postupu sméfujicimu k zmenseni arzenalu
jednotlivych zemi se v pribéhu 20. let 20. stoleti debatovalo se stfidajici intenzitou.
Vétsina jednani probihala na piidé Spoleénosti narodii v Zenevé. Téma odzbrojeni se
stalo jedinym celoevropskym problémem, ve kterém se Velka Britanie v obdobi po roce
1925 hodlala zasadnéji angazovat.**’ Vroce 1927 se rozhovory odehravaly pod
vedenim Edvarda BeneSe, ktery tehdy zastaval ptedsednicky post v tzv. evropském
bezpe¢nostnim vyboru. Nicméné, ani jindy velmi obratny ceskoslovensky ministr
nepiimél evropské lidry k nalezeni spole¢ného vychodiska. Na plnohodnotnou a
smérodatnou odzbrojovaci konferenci se muselo pockat az do roku 1932448

Zékladnim problémem bylo, Ze existovaly dvé koncepce vycisleni sily armad.
Prvni z nich, prosazovana z Patize, brala v potaz aktualni mnozstvi vojaku. Druha,
zastavana Londynem a Berlinem, zapocitavala také vycvicené rezervisty. Oba pohledy

se lisily také v definici zbrani a podminkach zahajeni kontrolovaného odzbrojovani.

444 3. VALKOUN, Na cesté, s. 246-247.

45T, G. MASARYK, Cesta demokracie Ill, s. 114.

46 E. BENES, Boj, s. 419.

47 R. GRAYSON, Austen Chamberlain, s. 101-103.

448 p. E. ZINNER, Czechoslovakia, s. 119-120. Diivody opakujicich se odloZeni jakychkoliv verdikt
V ozbrojovacich jednanich komentoval ceskoslovensky ministr zahrani¢i takto: ,, Vsecka dosavadni
zdrzeni dluzno vykladati nedostatkem skutecnych vécnych priprav, az do nedavna vykonanych, anebo
neznalosti samého problému s ilediska vSeobecného, nejasnosti politickych ndazorii na omezent zbrojeni u
Jednotlivych statii a pevnych predstav o tom, jak se svétové omezeni zbrojeni ma a jak se provésti nema.

Nelze se ani diviti pi sloZitosti a novosti tohoto problému. “ Srov. E. BENES, Boj, s. 417.
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Teprve Ustupek Francie vroce 1929 prolomil panujici nesoulad a oteviel cestu ke
konferenci. Pfi zpétném pohledu lze ovSem konstatovat, ze v otdzkach Uplného
odzbrojeni narodi se v pribéhu dekady zasadniho prilomu dosahnout nepodafilo.**

Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, koncepce zahrani¢ni politiky Ceskoslovenské
republiky pocitala s kooperaci Velké Britanie a Francie. Nicméné, obé velmoci ve 20.
letech 20. stoleti nalézaly spole¢nou fe¢ jen ziidka. Na jafe roku 1928 se proto
Ceskoslovensky ministr zahranici rozhodl obé zemé navstivit osobné. Vlast opoustél asi
1 pomérné rad, nebot’ ve zminéné dob¢ se vici jeho osobé vedla velmi neptatelska
tiskova kampat ze strany radikalni pravice.**°

Oficidlni divody cesty Edvarda BeneSe byly osobniho charakteru. Na britské
ptdé mél travit svoji étyftydenni dovolenou. Ze se nejednalo pouze o chvile oddechu je
zfejmé z mnozstvi aktivit a schizek, které v prubéhu dubna a kvétna 1928 absolvoval.
Nékolik dni stravil v sidle svého britského kolegy Austena Chamberlaina a 10. kvétna
byl dokonce pfijat kralem Jifim V. Nazory si mohl vyménit rovnéz s dal§imi britskymi
politiky, kteti byli BeneSovu smysleni blizsi. Jmenovat 1ze n€kdejsiho labouristického
premiéra Ramsayho MacDonalda. Cestou zp&t do Ceskoslovenska se je§té na nékolik
dni zastavil v Berliné a setkal se Stresemannovymi zastupci na tamnim ministerstvu
zahrani¢i. BeneSovo putovani bylo vefejné oznacovano jako velmi zdafilé. MnoZzstvi
vyznamnych osobnosti, které cCeskoslovenského ministra zahrani¢i pfijaly by to

dokazovalo.*** Nicméng, hlavni muz prazské diplomacie se, navzdory &estnym

49 F BENES, Demokracie, s. 116-130.

450 Nejvétsimi BeneSovymi kritiky se stali piedstavitelé ¢eské krajni pravice Radola Gajda a Jifi Stiibrny.
Stiibrny, jeden z muza 28. fijna dokonce Benese 1ziveé obvinil z pokusu o pfevrat. Problémem bylo, zZe
proti BeneSovi vystoupili i organizace legionaii, vedené Gajdou. Jejich pozice v republice byla velmi
silna. Ministra zahrani¢niho resortu hajily vladnouci politické elity i prezident Masaryk. Srov. T. G.
MASARYK, Cesta demokracie III, s. 257. Pro Brity $lo o dlouhodobé pfitazlivé vnitropolitické téma.
Potvrzuje to fakt, ze o celé aféte pojednala jedna z vyro€nich zprav britského vyslanectvi v Praze, v niz
byl kapitole ¢eského faSismu vénovan samostatny oddil. Srov. TNA, FO 470/12, AR 1926, s. 11.

451 Ped prazskym parlamentem jej vedouci Cerninského palace hodnotil nasledovng: ,, Jsem rdd, Ze mohu
konstatovat, ze politicti cinitelé ve Velké Britanii nasi mirovou politiku znaji a ocenuji. Dostal jsem se ve
styku v Anglii se vSemi politickymi vrstvami oficielnimi i neoficielnimi se zdstupci stran, tisku, financi
S ¢leny viady a ostatnimi ciniteli oficielnimi — nemohu nez vyjadriti nejvetsi uspokojeni nad tim, jak jsem
byl prijat i osobné i jako ministr spratelené zemé, o niz se vi, ze déla a bude délat politiku miru, a ktera

miize ve své dosavadni akci vykazat Fadu mirovych tispéchii. * Srov. E. BENES, Boj, s. 408.
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oficialitam, v Londyné presvédCil, ze stiedoevropské zalezitosti jsou v danou dobu
Britéim cizi a realné je piili§ nezajimaji.*>2

Krom¢ tradicnich imperialnich problémi se, v dobé BeneSova pobytu na
ostrovech, v nejvysSich politickych patrech britské politiky fesily zalezitosti svétové.
Béhem jednani mezi Francii a USA o vzajemné arbitrdzni smlouve, predlozil americky
ministr zahrani¢i Frank Billings Kellog navrh, jenz vylucoval vélku jako feSeni
mezinarodnich spori. VeSel ve znamost jako Briand-Kelloguv pakt — podle obou
jednajicich zahrani¢nich ministrd. Iluzorni pfedstava nadchla svétové statniky.
K Francouziim a Ameri¢anim po sérii vyjednavani pfistoupilo jesté¢ t¥inact dalSich
statti*>® véetnd Velké Britdnie a Ceskoslovenska. Dne 27. srpna 1928 jejich zastupci
podepsali sérii dokumentli pod oznacenim Patizsky pakt. V ni zainteresované zemé
prohlasily, Ze ,, odsuzuji valku a ziikaji se ji jakozto ndstroje ndarodni politiky. “*>*

Z telegrafickych instrukci vrcholnych predstavitelti ¢eskoslovenské zahranicni
politiky je zfejmé, ze s myslenkami Briand-Kellogova paktu moralné souhlasili.**®
Jejich pisemna komunikace ale zaroven odrazi presvédCeni o nemoznosti jeho realné
aplikace. Velice brzy byl pojem valky, jakozto nezadouciho prostiedku feseni sport,
zaménén za ,utocnou valku.“ Prazska diplomacie také pozadovala utvrzeni, Ze
podepsani paktu nenarusi aktualng platné bilateralni ¢i multilateralni smlouvy.*®

Ptestoze BeneSova navstéva ve Velké Britanii byla hodnocena pozitivné a
Ceskoslovensko se k zapadnim velmocim pfipojilo v rdmci Briand-Kellogova paktu,
nelze konstatovat, Ze by se v priabéhu roku 1928 dynamika Geskoslovensko-britskych

vztahi zasadné proménila. V oficialnich vyjadfenich se pomér oznacoval nadale jako

42 ). DEIMEK, Nenapinéné nadéje, s. 165-166.

453 Slo o Australii, Kanadu, Némecko, Indii, Irsko, Italii, Novy Zéland, Jihoafrickou republiku, Polsko,
Japonsko a Belgii.

44 G. B. TINDALL — D. E. SHI, USA, s. 588. Piestoze se obdobi konce 20. let 20. stoleti obvykle hodnoti
jako pacifistické, netrvalo to pfili§ dlouho a Briand-Kellogtiv pakt se ukazal jako utopie. V roce 1930, pii
konfliktu mezi Cinou a Sovétskym svazem v Mandzusku doglo k ozbrojenym stietnutim. Kellogiv
nastupce v ufadu ministra zahrani¢i USA, Henry Lewis Stimson upozornil sovétského resortniho kolegu
na existenci Pafizského paktu. Ten se jeho zpraveé vysmal.

455 Edvard Bene§ hodnotil vyznam dokumentu nasledovné: ,, Ma tudiz piisobiti predevsim svou vahou
mravni — celd koncepce jeho ukazuje, Ze vznikl piedevsim z psychologie a prostiedi anglosaského. “ Srov.
E. BENES, Boj, s. 402.

456 AMZV, Telegramy odeslané 1928, ¢. 570/28, 725/28.
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srde¢ny.*’ Jeho redlna kvalita nicmén& byla niz8i. Z ¢eskoslovenského hlediska
zistaval palCivy zejména problém nestandardné kladného britského postoje k
Mad’arsku. Zahrani¢ni politika Budapesti se vyvijela v rozporu s demokratickymi
principy, jez pro Ceskoslovensko koncipovali jeho tviirci.*%

Pokud predstavitelé prazské diplomacie chtéli panujici situaci zménit, museli
pockat na novou podobu exekutivy Spojeného kralovstvi. Mandat konzervativni strany
mél vyprSet na jafe roku 1929. Termin parlamentnich voleb byl vypsan na kvéten a
vetejnost jej o¢ekavala s napétim. Poprvé v d&jinach se totiz do hlasovani mohly zapojit

také britské Zeny.**®

1. 2. Zména Kkurzu britské zahrani¢ni politiky, rany appeasement a nastin

dalsiho vyvoje (1929-1930)

Volby vroce 1929 nakonec skute¢né¢ znamenaly pad konzervativniho kabinetu
Stanleyho Baldwina. Po necelych péti letech se britsti voli¢i vyslovili pro zménu. Do
premiérského kiesla podruhé v historii vynesli kandidata labouristické strany. Byl jim
opét Ramsay MacDonald. V roce 1924 se nastup vlady dé€lnické strany bedlivé ocekaval
také v Ceskoslovensku. Zejména v otazkéach socialni politiky se labouristé vrcholnym
predstavitelim mladé stfedoevropské demokracie jevili o poznani blizsi.*° O pét let
pozdéji byl ptichod délnické strany k moci z Prahy opét kvitovan. Po prozitych
zku$enostech z poloviny dekady ale §lo o oéekavani mnohem stfizlivéjsi.*o

Z hlediska zahrani¢ni politiky britského impéria lze zmény vroce 1929
povazovat za vyrazny piedél. S postem vedouciho Foreign Office se musel rozloucit
Austen Chamberlain, hlavni autor locarnského usporadani zapadni Evropy. Jak jiz bylo
Vv textu zminéno, doktrina labouristické strany ohledné vykonavani zahrani¢niho styku
S ostatnimi zemémi, se v porovnani s pojetim konzervativeli velmi liSila. Koncepce

délnické strany odmitala bilaterdlni a multilateralni pojeti diplomacie a propagovala

%TTNA, FO 470/12, AR 1928, s. 3.

48 Lidové noviny (dale jen LN) 32, ¢. 406, 13.8 1924, s. 1.

459 Cerninsky palac a jeho vedeni nicméné nehodlalo sviij postoj k Velké Britanii zasadné korigovat: ,, Af
se situace vyvine V jakémkoliv smyslu, nds pomér k Anglii bude tak prdtelsky, tak dobry a bude se
pohybovati v tomtéz ramci jako dosud.* Srov. E. BENES, Boj, s. 436.

460 £ BENES, Problémy, s. 304.
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kolektivni mezinarodni politiku. Pti feSeni sporti upfednostiiovala arbitrazni nastroje.
Vystupovala také mirumilovnéji a vice oteviené podporovala snahy o celkové
odzbrojeni narodi. Autorem inovovaného labouristického zahrani¢niho programu pro
volby v roce 1929 byl Arthur Henderson, ktery v prvni MacDonaldové vladé pusobil
jako ministr vnitra. Publikoval jej v pamfletu s nazvem Labour and the Nation v roce
1928. Prestoze mu chybély zkusenosti z praktického vykonu zahrani¢ni politiky ujal se
v novém kabinetu fizeni zahrani¢niho ufadu. Ministrem byl jmenovan i pies
dlouhodobé neshody s lidrem strany a nastupujicim ministerskym piedsedou Ramsayem
MacDonaldem.*¢2

Ve vztahu k Ceskoslovensku se zména ve vedeni Foreign Office jevila jako
nadgjna. Arthur Henderson povazoval za hlavniho spojence Spojeného kralovstvi
Francii, coz korelovalo s BeneSovou a Masarykovou koncepci zahrani¢ni politiky.
Zaroven se novy $éf Foreign Office vyjadiil v tom smyslu, Ze hodla mnohem vice brat
zietel na evropské zalezitosti, nez jak tomu bylo za vlady konzervativeti v obdobi po
ratifikaci locarnskych dohod. Soucasti tohoto planu se mélo stat urovnani vztaht
s Némeckem, coz se nékolikrat projevilo také v poméru k ¢eskoslovenské republice.

Udrzovat nadstandardni vazby zaroven S Francii a Némeckem nebylo v prvni
povalecné dekadé¢ realné. Francouzskd zahrani¢ni politika se opirala o mechanismy,
které mély Némecku znemoznit stat se hegemonem ve stfedni Evropé a zabezpecit
nemoznost nového vale¢ného konfliktu. Pafiz toho z vojenského hlediska chtéla
dosahnout spojenectvim s Polskem a Ceskoslovenskem a pomoci demilitarizagnich
Klauzuli zanesenych v povaleénych mirovych smlouvach. V hospodaiské oblasti
spoléhala na trvalé oslabovani némecké ekonomiky ve formé vysokych vale¢nych
reparaci a okupaci industrialnich center Vymarské republiky — oblasti Poryni a
Port#i.*%® Zatimco v regionu Portifi se v roce 1929 spojenecka vojska jiz nenachazela,

v druhé jmenované oblasti nadale zistavala. V zajmu zlepSeni vztahu k Berlinu zacal

462 Pozici ministra zahrani¢i mél plivodné zastivat James Henry Thomas. Arthur Henderson dal ov§em

najevo, ze kromé¢ vedeni Foreign Office nehodla akceptovat zadny jiny post. Jakozto vrchnimu
stranickému ideologovi mu nakonec bylo vyhovéno a Thomas se musel spokojit s postem ministra
kolonii. Srov. M. HUGHES, British Foreign Secretaries, s. 81-82.

463 \/ povédomi britské vefejnosti dochazelo po ukonéeni prvni svétové valky k obnoveni tradi¢ni averze
vuci Patizi. Cile zahranic¢ni politiky obou zemi byly odlisné. Sblizovani s Némci zapocali britsti vojaci,
ktefi byli sluzbou ve zminénych okupovanych oblastech povéteni. S tamnim obyvatelstvem vychézeli
velmi dobfe. Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 138.
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Arthur Henderson apelovat na staZeni t&chto jednotek.*®* Slo o akci, 0 niz probihala
jednani jiz za Baldwinova konzervativniho kabinetem.*%® Novy ministr zahrani¢i Velké
Britanie dal jasné najevo, Ze je zadouci, aby stahovani oddild zacalo co nejdiive. Pafiz
nakonec tlaku Londyna podlehla a v poloviné roku 1930 oblast skute¢né opustily
posledni francouzsti vojaci.*®® Tento krok K upevnéni pozice Francie a jejich spojencti
v Evropé nepftispél, nebot’ piimo posilil némeckého rivala.

Otéazka reparacnich plateb Némecka zlstavala velmi ziva po cela 20. léta 20.
stoleti. Puvodni nastavena vyse byla vroce 1924 redukovana Dawesovym planem.
Podil Velké Britanie na némeckych reparacich byl v pribéhu 20. let 20. stoleti upraven
dokonce dvakrat. NOtou ministra zahrani¢i Artura Balfoura z 1. srpna 1922 se
stanovovalo, Ze ,, Anglie chce obdrzeti z Dawesova planu tolik, aby mohla zaplatiti své
dluhy Spojenym statiim americkym. ““®” Pfesné o rok pozdé&ji doslo k vy¢isleni konkrétni
sumy. Balfourtiv nastupce George Nathaniel Curzon ve své ministerském vynosu uvedl,
7e odpovidajici ¢astka je 14 200 000 000 zlatych marek.*®® V roce 1929 se mezi
zainteresovanym staty jednalo o dalsi Gpravé platebniho systému. Impulsem se stala
zprava amerického diplomata a finan¢nika Owena Younga, V niz konstatoval, Ze
Némecko nemiize v takovéto podobé svym zavazkiim dostat. %

Na srpen 1929 byla proto do nizozemského Haagu svolana konference, kde se
mél problém Upravy reparaci vyftesSit. Na popud Francouz se jednani zacastnili i

Zeskoslovensti zastupci. Ceskoslovensko se podilelo na vale¢nych nahradach a splacelo

464 S evakuaci spojeneckych vojsk z Poryni souhlasil i Edvard Bene§. Vnimal ji jako ptedpoklad
k pokroku ve snah&ch o celkové odzbrojeni evropskych armad: ,,S hlediska politiky evropské a
mezinarodni vitbec bylo by tudiz vhodné a spravné, aby ke konferenci o omezeni zbrojeni doslo hned po
vyiizeni otdzky reparaci a evakuace levého biehu Ryna. * Srov. E. BENES, Boj, s. 418.

45 Austen Chamberlain podmifioval staZeni vojsk dodrzovanim n&meckych reparacnich plateb. Jeho
nastupce Arthur Henderson od tohoto poZzadavku upustil.

466 . DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 179-180.

47 E. BENES, Boj, s. 400.

468 Suma odpovidala 22 % z celkové vyse reparaci. Vyssi podil nalezel pouze Francouzim. V jejich
piipadé se jednalo o 52 % z celkového obnosu. Srov. E. BENES, Boj, s. 441.

469 Young kromé upravy vyse splatek navrhoval rovnéz vytvoteni Banky pro mezindrodni vypoiadani,
ktera mela Némecku, pomoci drobnych uvéri, reparacni splatky pomoci uhradit. Srov. Kathleen BURKE,
The House of Morgan in Financial Diplomacy, in: B. J. C. MCKERCHER (ed.), Anglo-American
Relations in the 1920s, London 1991, s. 143-155.
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dohodovym statim vyse jiz predstaveny poplatek za osvobozeni,*’°

1922 na sumu 750 000 000 zlatych frankl, coz odpovidalo ptiblizn¢ 4 500 000 000

vycisleny v roce
eskoslovenskych korun.*

Deklarovana vstiicnost Londyna k Némecku se v kralovském mésté Nizozemska
projevila jako omezend. Kdyz se ukazalo, ze nasledkem redukce némeckych

b*’2 by se celkova suma nejvyraznéji snizila pravé v britském podilu,

reparacnich plate
vyslovil se labouristicky ministr financi okamzité proti ratifikaci dokumentu. V ten
moment bylo ziejmé, Ze ze svych pozic piedstavitelé britského impéria neslevi, i kdyz
ozndmenym cilem délnické vlady byla funkénost mezinarodniho systému evropskych
statt. V Cerninském paléci tento rozdil mezi teorii a praxi britské zahrani¢ni politiky
zaregistrovali.*”® Youngiv plan byl nakonec schvalen az na tzv. druhé haagské
konferenci v lednu 1930. Jeho plnohodnotnou aplikaci ale zhatily udalosti spojené
s nastupem hospodaiské krize ve svété. Definitivné cely systém reparacnich plateb
zpietrhali nacisté po svém nastupu k moci. Americané na to v roce 1934 reagovali
zavedenim tzv. Johnsonova zékona, ktery zakazoval soukromé pujcky dluznym
stattim. 474

Néklonnost Arthura Hendersona k Némecku se v druhé poloviné roku 1929 jesté
pln¢ neprojevila. Piesto jeho avizovana snaha o narovnani vztahi mezi Vymarskou
republikou a Velkou Britanii nebyla pro Prahu dobrym znamenim. Britové
v Ceskoslovensku dlouhodobé sledovali postaveni mensin, zejména té némecké. Az do

zapojeni némeckych stran do vlady v roce 1926 narodnostni politiku Ceskoslovenska

kritizovali.*” T kdyZ se spoluprace Cechoslovakii a Némctl na fizeni statniho aparatu v

470 TNA, FO 470/12, AR 1929, s. 10. Ceskoslovensky podil na reparacich se v prabéhu 20. let 20. stoleti
pomérné hojné diskutoval se zaméstnanci britského zastupitelstvi v Praze. Pro jejich nadiizené v Londyné
namitky prichazejici z Cerninského palace ale byly neoblibenym tématem. VétSinu navrhii na tpravu
plateb zamitli. Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 151.

41 E. BENES, Boj, s. 441.

472 Owen Young se ve své zpravé vyjadil vyluéné k némeckym reparacim. Jakmile se 0 mozném sniZeni
plateb zacalo jednat, zacali se této redukce logicky ihned domahat také dalsi staty, pro néz byly nahrady
stanoveny — Rakousko a Mad’arsko, coZ celou situaci komplikovalo. Srov. TNA, FO 470/12, AR 1929, s.
7-9.

473 ). DEIMEK, Nenapinéné nadéje, s. 180-181.

474 G. B. TINDALL — D. E. SHI, USA, s. 586-587.

475 TNA, FO 470/12, AR 1926, s. 5-6.
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Ceskoslovenské republice v druhé poloving 20. let 20. stoleti zintenziviiovala,
neziistavalo souziti bezproblémové.*’®

Stejné bedlive sledovali zastupci Jeho Velicenstva v Praze také pomér republiky
k Berlinu. Némci se v prubéhu zminéné dekddy na mezinarodni scéné snazili pusobit
smérem k revizi usporadani sttedni Evropy a v celém regionu trvale posilovali sviij vliv.
V cervenci 1929 byl v Praze za Spiondz ve prospéch Némecka odsouzen kapitan
hlavniho §tabu &eskoslovenské armady Jaroslav Falout.’” Obdrzel trest devatenacti let
odnéti svobody. Ackoliv jeho motivace byla hlavné financ¢ni, Slo o piimy dikaz
pusobeni agentt Vymarské republiky v sousednim staté. Britsti diplomaté incidentu i
celkovému poméru Ceskoslovenska a Némecka vénovali pomémé hodné pozornosti.
Nikdy do ng&j ale neintervenovali.*’8

Zintenzivnéni zdjmu piedstaviteld Foreign Office o stfedni Evropu se projevilo
Vjednani o zruseni vzajemné vizové povinnosti pro obcany Velké Britdnie a
Ceskoslovenska. Takova dohoda nebyla na konci 20. let 20. stoleti b&zna. Ackoliv se
ujednani nakonec nevztahovalo na kompletni tzemi britského impéria, dospély
rozhovory k uspésnému konci. Trvale stabilni vnitropoliticka situace v ¢eskoslovenské
C republice, pro stfedoevropsky region velmi vzacna, byla nejdilezitéj$im faktorem
vedoucim k podpisu dohody v bfeznu nasledujiciho roku.*’®

Labouristicka vlada se s Ceskoslovenskem shodovala v postoji k Sovétskému
svazu. Pfedchozi konzervativni kabinet nedokazal v pribéhu let 1924-1929 najit se
Sovéty spole¢nou ie¢.*® Na &as byly dokonce bilateralni vazby zcela pferuseny. Arthur

Henderson nicméné zdstaval vérny myslence socialistického internacionalismu, z ¢ehoz

vychézela také jeho néaklonnost k bolsevickému rezimu. Ceskoslovensko zahdjilo se

418 N 37, &.314,22. 6. 1929, 5. 1-2.

477 Jaroslav Falout piedaval informace némecké tajné sluzbé pii svych vyjezdech za hranice. Obvykle
cestoval na némecky pas pod jménem Josef Friedlander. Podatilo se mu do Vymarské republiky odvézt
nékolik tajnych spist, avSak ,,nic z vaznych elaboratii operativniho rdazu.* Srov. AMZV, Telegramy
odeslané 1929, ¢. 359/29.

478 TNA, FO 470/12, AR 192, s. 6.

47 Dohoda se nevztahovala na Gzemi Austrélie, Indie, Palestiny a Zajordanska. Srov. TNA, FO 470/12,
AR 1930, s. 4-5.

480 Vztahy Ruska a Velké Britanie byly boldevickou revoluci zdynamizovany. Konzervativni britské
smysleni nemélo pro radikdlni pfestavbu spoleCenského tadu piilisSné pochopeni. Srov. AMZV,

Zastupitelsky ufad Londyn 1918-1951, Anglicka politika viici Rusku, 25. 8. 1920.
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Sovétskym svazem oficialni styky v Unoru 1922.%8! Henderson uspél a prosadil
obnoveni kontakta s Moskvou. Zrealizovani tohoto kroku ve Spojeném krélovstvi jej
stalo znac¢né tsili. Britska spolecnost i cast politické garnitury byla vii¢i Sovétim velmi
kritickd. Henderson podporu &asto nenachazel ani u délnickych predakia.*®? Pies
zminéna sbliZzeni zistavala Praha na konci 20.let 20. stoleti ve vnimani Brita
vzdalengj$i nez Viden ¢i Budapest, a to i navzdory krajné pravicové povaze tamnich
vladnoucich rezimi.*?

Ackoliv Arthur Henderson vstupoval do vedeni Foreign Office v roce 1929
svidinou tuzkych kontakti na Pafiz, stalo se zjevnym, Ze ne vzdy je ochotny
Francie, jej nad ramec povinnosti nezajimalo. Vice se soustiedil na rozvijeni vztahi
s Vymarskou republikou. V nékterych ohledech se tento smér fizeni zahrani¢ni politiky
logicky musel dotknout také mladé stfedoevropské republiky. Nikdy se vSak nejednalo
o zasadni naruseni poméri. Prazsky vyslanec Ronald Macleay proto mohl své nadiizené
v Londyné ve viech svych vyrognich reportech ubezpegit, ze vztahy Ceskoslovenska a
Velké Britanie zustavaji na vynikajici drovni. V metropoli nad Vltavou zustal az do jara
roku 1930 a jeho rétorika se za celou dobu nezménila.*8*

Béhem prazského pusobeni Ronald Macleay navazal na praci svého predchidce
George Russella Clerka. Jeho vztah k republice a jejim vrcholnym ptedstavitelim ale
nebyl stejné vstficny. Redlné §lo spiSe o jakési udrzovani statutu quo nez o skutecny
rozvoj srdeénych vztahtl. S nékolika vyjimkami bylo Ceskoslovensko v letech 1926
1929 pro Foreign Office v podstaté nedilezitou zemi.*®

Zmeéna na postu britského vyslance v Praze v roce proto 1930 pisobila zpocatku
rutinn€. Az retrospektivné je v§ak mozné odhalit, ze sSvym dosahem méla velky vyznam.

Novy ambasador Joseph Addison zcela zménil zabéhnuté poradky. Jiz velmi brzy po

481 Dohody stanovovaly jen zakladni administrativni opatfeni pro vykonavani diplomatickych styki.
Plnohodnotna smlouva byla podepsana az v roce 1935. Srov. Emil VORACEK, Ceskoslovensko-sovétskd
smlouva (1935), in: Jaroslav PANEK (ed.), Akademickd encyklopedie ceskych déjin 11112, Praha 2012, s.
170.

42 M. HUGHES, British Foreign Secretaries, s. 83.

483 ). DEIJMEK, Nenapinéné nadéje, s. 184.

484 TNA, FO 470/12, AR 1930, s. 3.

485 Coz potvrdily i slova Orme Sargenta, §é¢fa Central Departmentu — sekce, do niz Ceskoslovensko

v ramci Foreign Office spadalo. Srov. M. CORNWALL, A Fluctuating Barometer, s. 320.
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svém nastupu do Gfadu, v jedné ze zprav do Londyna, obzaloval ¢eskoslovenskou vladu
v Berliné, aplikoval vua¢i predstavitelim  ¢eskoslovenského statu  vyhranéné
antagonisticky postoj. Ackoliv jej jeho nadiizeni brali obvykle s jistou rezervou, nemohl
titedniky Foreign Office za $est let v Gitadu neovlivnit. 4%

V pribéhu 30. let 20. stoleti ovliviiovaly evropskou mezindrodni politiku
disledky hospodaiské krize a posléze také rostouci agrese nacistického Némecka. Cast
zamé&stnancu britské zahrani¢ni sluzby uvétila vyvodim Adolfa Hitlera 0 nezbytnosti
uzemnich ustupkii sousednich stati ve prospéch treti fise. Povazovali je za zaruku
zachovani miru a zacali vtomto sméru pusobit. Pro jejich chovani se vzil nazev
appeasement. N¢ktefi ztakto orientovanych diplomatt, vcetné Josepha Addisona,
vykonavali svoji sluzbu na prazském zastupitelském tGfad¢é. Lze mezi né zafadit oba
Addisonovy nastupce v obdobi pied zanikem republiky v bieznu 1939, a rovnéZ nékteré
1936-1937. Za tak kratkou dobu se nestihl pfili§ projevit, avSak byl ptiznivcem
zemnich tstupk Némecku. Vyznamnéji do osudu Ceskoslovenska promluvil Basil
Newton, jenz zastaval vyslanecky post mezi roky 1937-1939. V klicovém obdobi
podzimu 1938 selhal, kdyZ zcela nespravné interpretoval slozitou vnitropolitickou
situaci v republice a zkreslené informace zasilal do Londyna.*®’

Velky vliv na ¢innost ambasady v Praze ve 30. letech 20. stoleti mél Robert
Hadow. Pusobil jako prvni tajemnik legace mezi roky 1934-1937. Zejmeéna
Vv soucinnosti s Josephem Addisonem vykonal mnoho pro zvyraznéni sudetonémecké
otazky ve strukturach Foreign Office. Az do vypuknuti druhé svétové valky zlstaval
presvédéeny o Hitlerovych mirovych imyslech.*®

Nadéje appeaserti na mirové vyusténi némeckych teritoridlnich aspiraci vzaly za
své Vv pribéhu let 1938-1939. V bieznu 1938 bylo Rakousko ptipojeno k Némecku a
v zafi téhoZ roku stejny osud Cekal Ceskoslovenské pohrani¢ni tizemi. O rok pozdéji
doglo k anexi zbytku uzemi Cech a Moravy a k rozpoutani nejkrvavéjsiho konfliktu
lidské historie. Vztahy Velké Britanie a nezavislého Ceskoslovenska v mezivale¢ném

obdobi tedy mély tragické vyuUsténi. Mirové usporadani Evropy, jehoz hlavnim

48 |_, NOVOTNY, Britské vyslanectvi, s. 33.
487 P, NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 683-689.
488 | . W. MICHIE, Portrait, s. 2.
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garantem  Spojené krélovstvi bylo spoleéné s Francii, selhalo. K obéma
zapadoevropskym velmocim se pfitom od roku 1918 upinaly nadéje autor zahraniéni
koncepce Ceskoslovenska. S obétovanim malé stfedoevropské demokracie
nacistickému agresoru, vyslovili jejich hlavni piedstavitelé b&éhem konference
V Mnichov¢ na konci zafi 1938 sviij souhlas. V§e probéhlo bez konzultace s nékdejsim
spojencem.*8°

Pii pohledu na proménu zajmu Foreign Office o Ceskoslovensko ve 30. letech
20. stoleti mtzeme rozklicovat n€kolik vyznamnych milniki. Prvni z nich byl jiz
zminény nastup Josepha Addisona do ufadu prazského vyslance Velké Britanie v roce
1930.4%% Za druhy pielomovy okamzik lze oznagit nastup nacistické strany k moci
vroce 1933.%! Treti ddlezitou udalosti se stalo vitezstvi sudetonémecké strany
Vv Ceskoslovenskych parlamentnich volbach v kvétnu 1935. Snaham nacistli o revizi
povaleéného uspofadani Evropy poskytlo pevnhou oporu pii argumentaci. V ocich
britskych statniki se jednalo o padny argument.**2 VVyvrcholenim obdobi opétovného
nariistu zdjmu o situaci v Ceskoslovensku se stalo obdobi tésné pfed mnichovskou
konferenci.*®® Z problematiky autonomie sudetského Uzemi se vté dobé stalo

celoevropské téma, které plnilo stranky ptednich denikii v mnoha zemich.*%

489 p E. ZINNER, Czechoslovakia, s. 122.

4%0 M. CORNWALL, A Fluctuating Barometer, s. 313.
491 Nacistick4 rétorika ddvala tusit, Ze se problematika vztahti s Némeckem dostane do popfedi zajmu.
Obaval se toho i Edvard Benes: ,,Je ovsem vidycky choulostivé byti v sousedstvi statu, jenz se nachazi
V revolucnim varu; chté nechté vznikaji incidenty, nedorozuméni a horkosti, at z téch ¢i onéch divodii.
Srov. E. BENES, Boj, s. 762.

492 | NOVOTNY, Britské vyslanectvi, s. 34-35.

498 K tématu Mnichovské konference a promény britské zahraniéni politiky ve 30. letech 20. stoleti
existuje pomérné bohata odborna literatura. Nejstarsi studie vznikaly jiz v prvnich letech po konci druhé
svétové valky, kdy se odbornici snazili ozna¢it mozné pfi¢iny vypuknuti konfliktu. Svij podil na
vyzkumu ma i ¢eska historiografie. Z generace diive narozenych Ceskych autord lze jmenovat Roberta
Kvacka ¢i Jana Kiena. Srov. Robert KVACEK, Osudna mise, Praha 1958; TYZ, Posledni den, Praha
2011; TYZ, Ceskoslovensky rok 1938, Praha 2011; Jan KREN, Mnichovska zrada, Praha 1958. Mezi
mlad§imi historiky vynikaji dila Jana Kuklika,*®® Jana Némecka,**® Milana Haunera,** Vlastimila
Klimy*®® a Vita Smetany.*® Srov. Jan KUKLIK, Dlouhé stiny Mnichova, Praha 2011; Jan NEMECEK
(ed.), Mnichovska dohoda, Praha 2004; Milan HAUNER (ed.), Edvard Benes. Paméti I. Mnichovské dny,
Praha 2007; Vlastimil KLIMA, 71938: méli jsme kapitulovat? Praha 2012; Vit SMETANA, In the Shadow
of Munich. British Policy towards Czechoslovakia from 1938 to 1942, Praha 2015. Dohledat Ize rovnéz

monografie zahrani¢nich badateld, jejichz dila vySla v ¢estiné nebo slovensting. Z britskych historikt se
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Konec funkéniho obdobi druhého britského fadného vyslance v Praze Ronalda
Macleaye v roce 1930 pfedznamenal uzavieni jedné z kapitol ve vyvoji vzajemnych
diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Spojenym kralovstvim. Slo o etapu
velmi korektni, i kdyz béhem ni vyvstalo nékolik spornych bodt. Do 30. let 20. stoleti
tak bylo mozné hledét s optimismem, nebot’ v rdmci bilateralnich vazeb mezi obéma
zemémi doslo od roku 1918 k vybudovéani solidniho fundamentu. Cile zahrani¢ni
politiky Ceskoslovenska pro novou dekadu se nezménily, nebot’ v jejim vedeni pasobili
stale titiz diplomaté. Jak ale bylo zminéno vySe, na prazsky zastupitelsky uiad Jeho
Veli¢enstva méli nastoupit lidé se zcela odliSnym vnimanim sméfovani evropské
mezinarodni politiky, nez jaké projevovalo tamni osazenstvo ve 20. letech 20. stoleti.
Kromé boje némeckych oblasti za autonomii na Ceskoslovenské republice a s tim
spojenym appeasementem, museli ceskoslovensti a britsti diplomaté v ramci
vzajemnych vazeb feSit i dalsi problémy. Mezi vyzvy nadchéazejici dekady patiilo
odzbrojeni narodd. Resila se existence némecko-rakouské celni unie &i piipadného
anSlusu Rakouska. V neposledni fadé vyvstavaly rovnéz otazky Hooverova moratoria
vale¢nych plateb a dalSich problému ekonomického charakteru, které s sebou pfinesla

propuknuvsi celosvétova hospodafska krize. 4%

problematice Mnichovské konference vénovali A. J. P. Taylor,*? Zara Steiner‘®® nebo Peter Neville.4%
Srov. Alan John Percivale TAYLOR, The Origins of the Second World War, London 1969; Zara
STEINER, The Triumph of the Dark. European International History 1933-1939, Oxford 2010; Peter
NEVILLE, Appeasing Hitler, London 1999; TYZ, Historical Dictionary of British Foreign Policy,
Lanham — Toronto — Plymouth 2013.

4%4 P.NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 694-705.

4% E. BENES, Boj, s. 762-802.
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I11.  Struktura a ¢innost prazské ambasady

V roce 2019 doslo k vydani unikétni dvojjazy¢né publikace nazvané Britska ambasada
doplnéné piiznacnym podtitulem 100 let v Thunovském palaci. Jednd se o soubor
velkoformatovych snimk vyhotovenych ceskym fotografem Herbertem Slavikem,
vydanych ku pfilezitosti stého vyro¢i existence zastupitelského ufadu Spojeného
kralovstvi v Praze.**® Britské velvyslanectvi v rimci oslav tohoto vyznamného jubilea
povértilo predniho Ceského umélce obrazovym zdokumentovanim nejcennéjSich ¢asti
komplexu, slouziciho diplomatickym zastupctim britské koruny téméf nepietrzité*®’ od
roku 1919.4% Ackoliv jde primarné o uméleckou publikaci, 1ze v ni nalézt mnoho
cennych informaci.

Budovu britského velvyslanectvi miizeme nalézt na adrese Thunovska 180/14,
Praha 1. Jedna se o jeden z palaci, jez jsou soucasti ikonického pohledu na Hrad¢any
smérem od feky Vltavy. Prazska Mala strana se v horizontu né€kolika let od vyhlaseni
nezavislé ¢eskoslovenské republiky v roce 1918 transformovala v diplomatickou ¢tvrt'.
Malebnost okoli i samotné rezidence britskych titulaft je diivodem, pro¢ na Foreign
Office byvd o pracovni mista v ¢eské metropoli eminentni zajem. Jak ostatné
v ivodniku zminéné fotografické publikace potvrdil soucasny velvyslanec Jejiho
Velienstva v Praze Nick Archer: , Diplomaté a kolegové v Londyné si zpravidla jen
povzdechnou, jaké ma clovek stésti, kdyz se mu podari ziskat misto v Praze.* Posléze
piipojil osobni pohled na své soucasné pracovisté: , Navstévnici, kteii v palaci stravi
noc, nejcastéji hovori o vyhledech na mésto. Cesi pak zpravidla obdivuji zahradu,
prinejmensim v dobé, kdy kvete. Ja osobné mam moc rad oboji, stejné tak jsem si ale
zamiloval prostornost a nadhernou vyzdobu reprezentacnich prostor. Denné tak deékuji

Prozretelnosti, Ze se Thunové rozhodli ndm prodat — a Ze nase ministerstvo financi bylo

4% |_ycie WITTLICHOVA (ed.), Britska ambasada. 100 let v Thunovském palaci / The British Embassy.
100 years at the Thun Palace, Praha 2019.

497 Jedinou vyjimku tvofilo obdobi nacistické okupace Cech a Moravy. Srov. Vit SMETANA, From Re-
Emergence to Uncertainties. The Changing Position of Czechoslovakia in London Throughout The
Second World War, in: Vit SMETANA — Kathleen GEANEY (edd.), Exile in London. The Experience of
Czechoslovakia and the Other Occupied Nations 1939-1945, Praha 2017, s. 59-61.

4% AMZV, /4 Budovy, k. &. 62.
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ochotno koupit — spolu s budovou také priblizne 80 olejovych maleb, nadherny
orientdlni i cesky nabytek a dalsi umélecka dila. “**°
Nicmén¢ cesta k zisku budovy pro Brity nebyla jednoduchd. Detailn¢ ji popisuje
nasledujici kapitola. Na mist€ je rovnéz vysvétleni nejasnosti, které vyvstavaji
v souvislosti s pojmenovanim budovy. Pfi hledani na internetu ¢&i Vv turistickych
pruvodcich totiz v Praze 1ze nalézt hned nékolik budov s oznacenim Thunovsky palac.
Tim nejznaméjsim je komplex ve Snémovni ulici, v niz se nachazi sidlo Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.> Stejny nazev nese rovnéz palac leZici na
nedalekém HradCanském namésti. Pokud nebude vyslovné uvedeno jinak, bude
v predkladané praci pojem Thunovsky palac pouzivan vyhradné pro budovu britského
vyslanectvi v Praze.
V pramenech britské provenience se pro budovu legace vyuziva dalsich termint, jez
zni Thun-Salmovsky paldc ¢i Thun-Hohenstejn-Salmovsky paldc. Jde o oznaceni
reflektujici plné jméno $lechtické rodiny, od niz Britové sidlo ziskali. Minén je stale

ambasadni komplex v Thunovské ulici.>

1. 1. Navazani bilateralnich vztaht mezi Ceskoslovenskem a Velkou

Britanii

Utvoieni oficialnich diplomatickych kontaktii mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii
nebylo ni¢im samoziejmym.°®? V roce 1914 vypukla prvni svétova valka a staty
Dohody vyhlasily valeény stav vuéi némeckému cisafstvi a rakousko-uherskému
mocnafstvi. Deklaraci nepratelstvi doSlo k pferuseni jednoho dlouho fungujiciho
diplomatického kanalu. Spojené kralovstvi bylo s Rakousko-Uherskem trvale propojeno

prostiednictvim vyslanectvi umisténych v Londyné a Vidni. Pfestoze mezi obéma

49 Nick ARCHER, Uvodni slovo velvyslance, in: L. WITTLICHOVA (ed.), Britska ambasada, s. 9.

50 Na oficidlnich webovych strinkdch dolni komory &eského parlamentu se uvadi: ,, Poslaneckd
snémovna ma své sidlo v nékolika historickych palacich na Malé Strané. Hlavni budova, Thunovsky
palac, ve které se nachazi zasedaci sal a maji zde své pracovny predseda a mistopredsedové, se nachazi
ve Snémovni ulici ¢ 4.“ Srov. Jak se knam dostanete. Dostupné online (21. 5. 2022):
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=671

501 N, ARCHER, Uvodni slovo, s. 10.

502 Tomas Garrigue Masaryk na to ostatnd v roce 1918 vzpominal nasledovné: ,, Ze se rozhoupala Anglie,

Jjest zazrak, jest to konzervativni zemé. “ Srov. T. G. MASARYK, Cesta demokracie I, s. 52.
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zemémi vypukly boje, neptedpokladalo se, ze by po skonceni konfliktu mélo dojit
k z&sadni revizi systému evropské mezindrodni politiky. Ve Velké Britanii byla
habsburskd monarchie po staleti povazovana za stabilni entitu v regionu stfedni
Evropy.5®

Piesto Britové v roce 1915 ziidili k otazkam mozné autonomie Cech a Polska
post zvlastniho ziizence. Stal se jim Lewis Namier. Slo o ptivodné polského Zida, jehoz
ukolem bylo zmapovat moznosti a vyhlidky zminénych narodi. M¢l zodpovedét, jestli
by nezavislé staty Polakd a Cechti mohly slouZit jako piipadny prvek proti dosud
panujici némecko-mad’arské hegemonii v regionu. Namier se, vzhledem k svému
ptuvodu, zabyval spiSe polskou narodnostni otazkou. K myslence obnovy polského statu
se stavél kladné a ve svych zpravach do Londyna zduraznoval strategicky vyznam
takového kroku. Varoval vSak pied ustanovenim Polska v hranicich z konce 18. stoleti,
nebot’ v ném vidél hrozbu némecké a ruské agrese. K otdzce Ceské nezavislosti se
Namier stavél rezervovang. I kdyz byl zastancem principu sebeurdeni narodt, Cechy
vnimal jako historické uzemi obyvané Ceskym a némeckym ndrodem, které by bylo
vhodné zachovat ve stavajici podobé&, nebot’ jeho rozdéleni by vyvolalo narodnostni
tfenice.>%*
V roce 1918 se, proti pivodnim piedpokladiim, zivot podunajského soustati
chylil ke konci. Nasledkem putisobeni zahraniéniho odboje mélo v ramci
restrukturalizace stiedni Evropy dojit k vytvofeni nezavislého Ceskoslovenského statu.
Tuto mySlenku T. G. Masaryk v jednom memorandu pfedstavil britskému ministru
zahrani¢i Edwardu Greyovi jiz v roce 1915. Tehdy netusil, Ze véta ,, Cechy se nyni musi
starati samy o sebe, “ obsazena v textu zminéného dokumentu, se skute¢né naplni.>®

Britské vefejnosti nicméné nebylo piili§ jasné, kdo to vlastng Cesi jsou. Maly
narod po staleti ukryty uprostfed habsburského mocnafstvi znalo jen nékolik
zainteresovanych intelektuald a badateld. V porovnani s ostatnimi zemémi, naptiklad se

Spojenymi staty americkymi, pfitom byly informace ve Velké Britanii relativné snadno

503 ). DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 19.

504 paul LATAWSKI, Lewis Namier and the Criteria of State-Building. The Réconstruction of
Czechoslovakia and Poland 1915-1920, in: Eva SCHMIDT-HARTMANN - Stanley B. WINTERS
(edd.), Grossbritanien, die USA und die béhmischen Lander 1848-1948, Miinchen—-Wien 1992, s. 143—
151.

505 EBENES, Svétovd vdlka |11, s. 245.
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dostupné. Vétsina knih a ¢lankd o Cechach vznikala v obdobi po roce 1890.50
Nejcastéji se vSak d&jiny Ceského naroda vykladaly v rdmci rakousko-uherské historie.
Hojné¢ zpracovavanymi tématy se stavaly d¢jiny Prahy a husitské revolucni hnuti.
V jeho ramci Brity pfitahovala osobnost Petra Paynea.

V obdobi pted prvni svétovou valkou byli nejétenéjSimi autory textll o Ceskych
zemi pozdg&jsi nejhorlivéji podporovatelé jejich nezavislosti. Slo zejména o Henryho
Wickhama Steeda a Roberta Williama Setona-Watsona. Dilo prvniho jmenovaného,

nazvané The Hapsburg Monarchy,*’

si ziskalo pravdépodobné nejvétsi ohlas, 1 kdyz se
nevénovalo pouze tématu Cech. V textech obou publicistd byli Cesi obyéejné
vykreslovani jako mirumilovny, svobodomyslny a tviiréi narod. Pomémé casto se
objevovalo ptirovnani k Iriim.5%

Usttedni &inovnici Geskoslovenského zahrani¢niho odboje béhem prvni svétové
valky ve svych memodarech vzpominali, jak dtlezité bylo zapadnim politikiim dtsledné
vysvétlit opravnénost narokti Cechti na vlastni nezavisly stat.> V priibéhu véaleénych
let se ve spojitosti s aktivné pasobici propagandou zlepSovalo rovnéz povédomi britské
vetejnosti.’’® Obyvatelé Spojeného kralovstvi pfijali za své myslenku sebeurdeni narodi
a snahy odpovidajiciho charakteru podporovali. Podobné néazory britsti politici nékdy

sice osobné& nesdileli, aviak vefejnému minéni se obvykle podiizovali.!* Respekt ke

506 7a prvni britské syntetické dilo o Cechach se povazuje monografie hrabéte Frantiska Liitzowa,
Ceského emigranta. Srov. Francis LUTZOW, Bohemia. An Historical Sketch, London 1896.

507 Henry Wickham STEED, The Hapsburg Monarchy, New York 1913.

508 Steven BELLER, The British View of Bohemia before 1914, in: Eva SCHMIDT-HARTMANN —
Stanley B. WINTERS (edd.), Grossbritanien, die USA und die bdhmischen Lander 1848-1948,
Minchen—Wien 1992, s. 75-85.

509 Vyznam aktivni propagandy &innosti ¢eskoslovenského odboje ¢asto podtrhoval i Tomas Garrigue
Masaryk: ,, Avsak i vécné piedndska piisobila dobie a vydatné také v brozure anglické i ve francouzském
prekladu; vylozil jsem tu po prvé politicky vyznam tohoto pdsma malych ndrodi.” Srov. T. G.
MASARYK, Svetova revoluce, s.75; , Jak patrno, britsko-Ceskoslovenska konvence je pro vytvoreni
naseho statu ditlezitym dokumentem: da se na ni dobre ukadzati, jak se nas stat tvoril cilevéedomé a krok za
krokem... “ Srov. E. BENES, Svétovd vilka I, s. 285.

510 Mimo jiz zminé&né osobnosti Wickhama Steeda a Roberta Williama Seton-Watsona se o to zaslouzili
rovnéz dalsi britSti autofi. Patfili mezi né¢ Ronald Montagu Burrows, Alexander Frederick Whyte ¢i
Charles Sarolea.

11 Piikladem miZe byt britsky premiér v letech 1916-1922 David Lloyd George. Ten byl b&hem
separatnich mirovych jednani s Rakouskem-Uherskem pfipraven ambice Cechii a Jugoslavcl na
autonomii obé&tovat. Srov. H. HANAK, British Views, s. 91-92.

126



snaham Cechii se zvy$oval v disledku samostatné vojenské akce &eskoslovenskych
legii, o niz bylo v britském tisku pravideln¢ informovano. Uznani si republika ziskala
také za uspéSnou hospodarskou konsolidaci béhem prvnich povalecnych letech.
Tehdejsi britsky ministr zahrani¢i George Nathaniel Curzon o Ceskoslovensku dokonce
hovotil jako 0 ,, svételném paprsku uprostied stredni Evropy. “>*?

Kvalitu diplomatickych vztahii mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii po roce
1918 ovliviiovalo mnoho parametrii. Minimalné do roku 1924 ptetrvavala na britskych
ostrovech piedstava o schopném a pracovitéem narodu. Tamni publicistika nadale
vyuzivala terminu ,, Czechs “ (Cesi), i kdyZ minéni byli nové Cechoslovaci. Negativné
byly vnimany vojenské potycky s Polskem a rozpory Madarskem, které nabouravaly
domnéni o mirumilovnosti lidu. Nejvétsi trhlinu v poméru Briti k Ceskoslovensku ale
znamenal podpis alianéniho paktu s Francii v lednu 1924. Ve zbytku 20. let 20. stoleti
zajem obyvatel impéria o oblast stfedni Evropa klesal.>!3 Pfedstavy vefejnosti ve zbytku
dekady ne vzdy pIné souznély s oficialnimi stanovisky politické reprezentace.

Jedinou osobnosti, o niz se britsky tisk v pribé¢hu mezivale¢ného trvale pfinasel
informace, byl ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. Mnoho z politickych
ptedstavitelti impéria chovalo Masaryka v hluboké ucté. Teprve ke konci 30. let 20.
stoleti doslo k devalvaci prezidentova obrazu na britskych ostrovech, coz zpusobila

zhor3ujici se pozice republiky na poli mezinarodné-politickém poli.>*

[11.1.1. Pocatek kontaktli a vznik republiky

Ceskoslovensko vzniklo dne 28. fijna 1918, coz, mimo jiné, znamenalo nutnost
vytvofeni zcela nové organizace zahrani¢ni sluzby. Do vedeni Cerninského palce,
ktery se stal sidlem ministerstva zahranici, se pocitalo s Edvardem Benesem. Jeho prace
béhem prvni svétové valky jej k funkci ministra pfedurcila. Vét§im problémem se stalo
obsazovani nizsich diplomatickych a konzularnich pozic. V byvalé hierarchii rakousko-
uherské zahraniéni sluzby dosahlo jen né&kolik Cechtl ¢i Slovakt do vyssich pozic.

Vétsinou pfitom Slo o pfislusniky domaci Slechty. S jejim podilem na vytvafeni

512 TNA, FO 371/9739, zprava ze dne 28. 3. 1923.

513 4. HANAK, British Views, s. 103—105.

514 Yeshayahu JELINEK, Thomas G. Masaryk and the British Foreign Office, in: Eva SCHMIDT-
HARTMANN - Stanley B. WINTERS (edd.), Grossbritanien, die USA und die bdhmischen Lénder
1848-1948, Miinchen-Wien 1992, s. 277-284.
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zahraniéni politiky republiky se ale pfili§ nepoéitalo. V tom se Ceskoslovensko ligilo
napiiklad od Polska ¢i Mad’arska. Na ministerstvu zahrani¢i méli rozhodovat muzi, ktefi
pochézeli nejcastéji z méStanského prostiedi a pifed rokem 1918 se pohybovali
maximalné v pozicich lega¢nich pracovniki nizsich urovni.>*®

Podminky v povaleéné sttedni Evropé byly velmi neuspotfadané. Proto ani pro
diplomatické sluzebniky Jeho Veli¢enstva krale Jifiho V. neskytal pobyt v regionu
mnoho pohodli. Zejména ve vychodni c¢asti regionu se mohlo jednat o velké
dobrodruzstvi.>'® Pfesto méli Britové v Praze svého povéfence jiz v listopadu 1918. Do
nejvétsiho Geského mésta dorazil jisty kapitan Moewen. Jednalo se o dustojnika britské
vojenské tajné sluzby (Military Intelligence). Béhem své neoficidlni mise m¢él
monitorovat situaci a podavat informace zpét do Londyna. Prvorepublikovy ministr
zahrani¢i Edvard Bene$ se o Moewenové pusobeni od Britu dozvédél az s odstupem
asu.>t’

Britské ministerstvo zahrani¢i (Foreign Office) 1 po valce povazovalo za
centrum stfedni Evropy Videnl. Byvalé hlavni mésto habsburské monarchie bylo tradicni
destinaci diplomati Spojené¢ho kralovstvi. Britské a rakousko-uherské titulafe casto
spojoval aristokraticky ptvod. Neni proto piekvapivé, Ze pravé do rakouské metropole
smétoval prvni oficidlni zmocnénec britské vlady. Stal se jim plukovnik sir Thomas
Montgomery-Cunninghame. Slo o muze, ktery ve Vidni slouzil jiz pfed rokem 1914. Od
toho se také odvijel jeho pohled na poméry v regionu. Na vSechny nenémecké narody
byvalého soustati pohlizel s despektem a v témze duchu referoval zpét do vlasti. Protoze
byl po urcity Cas jedinym oficidlnim titulafem Jeho VeliCenstva na uzemi byvalé
Podunajské monarchie, udrzoval si velky vliv. Kromé zalezitosti rakouskych se
vyjadioval také k zaleZitostem Geskoslovenskym &i mad’arskym.58

Austrofilstvi se stalo jednim z béznych nazorovych proudt britskych diplomatt

pusobicich v regionu stiedni Evropy. Své =zastance nachazelo v prub&éhu celé

515 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 76.

516 Tamtéz, s. 47.

517 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), Patizsky archiv (dale jen PA), k. ¢&. 6.

518 G, BATONYI, Britain, s. 128-148. Thomas Montgomery-Cunninghame po sob& zanechal paméti.
Srov. Thomas Andrew MONTGOMERY-CUNNINGHAME, Dusty Measure. A Record of Troubled
Times, s. 301-303. Vuli své vlady plnil tento britsky svédomité. Dle zjisténi Miklose Lojka se vyznamné
zasadil o diplomaticky natlak, jenz pfispé€l k padu komunistického rezimu v Mad’arsku v roce 1919. Srov.
M. LOJKO, Meddling, s. 36-37.
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mezivale¢né éry.5'® V fadich zaméstnancti Foreign Office se ale vyskytovali i muzi,
ktefi s novou podobou oblasti souznéli. Opirali se také o pomérn¢ silnou medidlni
podporu. V piipadé Ceskoslovenska byli nejvyznamngj§imi propagatory nezavislosti,
jiz zminéni, $éfredaktor ustfednich londynskych novin The Times Henry Wickham
Steed a publicista Robert William Seton-Watson. Oba dzentlmeny vazalo ptatelstvi s T.
G. Masarykem a dalsimi predstaviteli ¢eskoslovenského zahraniéniho odboje.>?
Ceskoslovensky narod britské vefejnosti predstavovali jako nejcivilizovangj$i ze viech
slovanskych kment, splnym pravem na samostatny vyvoj.°?! Pocetné skupina
,,echofili* nebyla piili§ silna.>?? Vysledné postoje britského ministerstva zahraniéi
byly jakymsi kompromisem mezi obéma piedstavenymi stanovisky.

Prvni spory mezi Prahou a Londynem vznikaly kolem situace v tehdejsim
Némeckém Rakousku. To v disledku ustanoveni saint-germainskych smluv pfislo o
pfevaznou cCast hospodaiského zazemi. Obyvatele Vidné i dalSich mést trapil na
prelomu let 1918 a 1919 nedostatek potravin i surovin. Britsti diplomaté, zejména ti
s kladnym vztahem k Rakousku, volali po napravé. Snazili se donutit sousedni
nastupnické zemé¢ k dodavkam nedostatkového zbozi. Apel nasel odezvu rovnéz
v britském tisku i v okruhu zaméstnanci Foreign Office, ktefi jinak austrofilské

tendence nevykazovali. Tehdejsi britsky ministr zahrani¢i Arthur Balfour®? se dokonce

519/ \ivodu predkladané prace byl jiz jmenovan britsky vyslanec v Ceskoslovensku v letech 1930-1936
Joseph Addison. Srov. L. NOVOTNY, Britské vyslanectvi, s. 216. Za daliho vyznamného titulaie
s podobnym nazorovym profilem lze pocitat napiiklad prvniho tajemnika prazské legace v letech 1934—
1937 Roberta Hadowa. Srov. TNA, FO 371/2571, 15900; Lindsay W. MICHIE, Portrait of an Appeaser.
Robert Hadow, First Secretary in the British Foreign Office, 1931-1939, Westport 1996, s. 29.

520 Harry HANAK, The New Europe, 1916-1920, SEER 39, 1961, s. 302-305.

521 Dle nazoru nékdejsiho obchodniho atasé na britské zastupitelstvi v Praze Roberta Bruce Lockharta se
V charakteru lidi snoubil ,,slovansky mysticismus s germanskym materialismem.“ Srov. R. BRUCE
LOCKHART, Retreat, s. 50-51.

52 p NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 677.

523 Arthur James Balfour (1848-1930) byl vyraznou osobnosti britské politiky v prvnich dvou dekadach
20. stoleti. V letech 1902—1905 pusobil ve funkci premiéra. V roce 1904 stal za podpisem smlouvy kterd
z Velké Britanie a Francie uinila spojence. Vesla pod znamost jako Srdecnd dohoda (Enténte Cordiale).
Kdyz vroce 1916 padla vlada Henryho Asquitha, obsadil v kabinetu Davida Lloyda George pozici
ministra zahrani¢i. V ramci funkéniho obdobi, které trvalo do roku 1919, vykonal mnohé. V roce 1917
naptiklad v dopise Lionelu Rotschildovi uéinil slib nezavislého zidovského statu, jenz je dnes
Vv historiografii oznacovan jako Balfourova deklarace. Srov. Mark LEVENE, The Balfour Declaration. A
Case of Mistaken Identity, English Historical Review (dale jen EHR) 107, 1992, ¢&. 422, s. 54-77.
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snazil do koncipujici se mirové smlouvy s Rakouskem vméstnat pasaZz o povinném
zasobovani rakouskych zemi ceskoslovenskym uhlim. Protoze Ceskoslovensko
k Rakousku nevazala zadna mezinarodni smlouva s podobnym zavazkem, byl zminény

pozadavek Edvardem Benesem razantné odmitnut.5%*

Britské ministerstvo zahrani¢i na ptelomu let 1918 a 1919 dospélo k ndzoru, Ze je
nezbytné ustanovit sve oficidlni zastupce také v dalSich nastupnickych statech
existujicich na tizemi byvalé habsburské monarchie. Pro Ceskoslovensko byl vybran
Cecil Gosling, ktery do Prahy dorazil v lednu 1919. Nebyl vsak jesté plnohodnotnym
titulafem Jeho Velienstva, a proto vystupoval pod diplomatickym titulem chargé
d"affaires.®®

Ve své prvni oficidlni zpravé ze dne 23. Cervna 1919 sméfované Georgi
Nathanielu Curzonovi, ptivodné nadiizenému zaméstnanci Foreign Office a od fijna
téhoz roku novému britskému ministru zahrani¢i, Gosling uvedl n&kolik témat
narodnostni problém. Souziti narodti Ceskoslovenska v jednom staté pripadalo zastupci
britské koruny dlouhodobé neudrzitelné. Zejména urovnani vztahu Ceské a némecké

&asti populace vidél jako mimoifadné obtizné pro zachovani klidu v novém staté.>?® Za

Spole¢né s premiérem Lloydem Georgem se stal jednim z hlavnich britskych vyjednava¢t na patizské
mirové konferenci. Srov. Blanche Elizabeth Campbell DUGDALE, Arthur James Balfour. First Earl of
Balfour 1906-1930, London 1936, s. 194-216. Existenci Ceskoslovenska byl naklonén a podporoval ji.
Srov. E. BENES, Svétovd vdlka 11, s. 288-289.

524 ], DEIMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 20.

525 DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1. V dobé& nastupu do Prahy mél za sebou Cecil Gosling velmi zajimavou
minulost. Pfed prvni svétovou valkou néjaky Cas pasobil ve sluzbach britské armady a Foreign Office, a
fadného vyslance v Bolivii. O zivoté pfed nastupem do Prahy pojednal v pamétech, které konc¢i rokem
1913. Jihoamericky svétadil byl na prelomu 19. a 20. stoleti stale jeSté velmi svéraznou ¢asti svéta. Role
diplomata tam nékdy obnasela situace, s nimiz se evropsti titulafi mohli setkat jen té€zko. Goslingovy
memodary jsou plné potycek s indiany, souboji s krokodyli, lovu ptakli na jezete Titicaca ¢i pirani ve
vodach amazonskych fek. Srov. Cecil GOSLING, Travel and Adventure in Many Lands, London 1926.
5% Cecil Gosling ve zpravé jako diivod nevraZivosti uvadi chovani &eskych vojaksi Vv pohrani¢nich
oblastech na pfelomu let 1918 a 1919. Jednotky ceskoslovenské armady tehdy svoji akci reagovaly na
pozadavek sudetskych Némcl o piipojeni k Némeckému Rakousku. Negativné referoval také o vztahu
Cechti k dalgim narodnostem — Moravanim (!), Slovakim, Madardm i Zidam. Vaéi zidovskému

obyvatelstvu se nejpocetn&jsi narod Ceskoslovenska mé&l dokonce chovat extrémné nepfatelsky
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dalsi palcivé problémy republiky Gosling oznacil nezapojeni piislusniki byvalé Slechty
do chodu statniho aparatu a sekvestraci jejich majetku. Nucend sprava byla ostatné
uvalena také na majetek nékterych osob britské narodnosti. Negativné vnimal rovnéz
antiklerikalni nalady ¢eské ¢asti obyvatelstva. Pfisnému odsudku diplomata se
nevyhnuli ani vSichni tehdejs$i ministii ve vladé Karla Kramare. Jediny, o kom se ve
zpravé pojednava v dobrém svétle, byl prezident Tomas Garrigue Masaryk.%?’

V Goslingové reportu doslo k formulovani nékolika zakladnich témat,>?® které
vazaly pozornost britskych titulaift v Praze i v budoucnu. V pfipadé narodnostniho
slozeni z4jem vydrzel po celé mezivalecné obdobi. Ambasador Jeho Velicenstva ovSem
nebyl nestrannym soudcem. Ze vSech jeho hlasSenich, které se vénuji narodnostni otdzce
Ceskoslovenska, je patrny jeho antagonismus vi&i Ceské &asti obyvatelstva. V
narodnostnim sporu zcela o¢ividné stranil Némctm, coz se zrcadlilo ve skutecnosti, ze
mezi svymi informaénimi zdroji uvadi téméf vyhradné osoby némecké narodnosti.>?
Dle vzpominek Goslingova podiizeného ptitom §lo o milého a pfivétivého dzentlmena,
ktery vystupoval vzdy taktné. Némeckym obyvatelim Ceskoslovenska a zejména

ptislusniklim aristokracie oteviené stranil také Basil Coulson, prvni vojensky atasé pfi

(,, extremely hostile) Srov. DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1-2. K problematice narodnostniho souziti v
Ceskoslovensku vznikla v roce 2012 obsahla monografie. Srov. Andrej TOTH — Lukas NOVOTNY —
Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938. Od statu narodniho ke stétu
narodnostnimu? Praha 2012.

527 DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1-4. Jedinym dal$im &eskoslovenskym politikem, ktery se Goslingovi
zamlouval, byl Edvard Benes. Ten ale v dobé pfijezdu britského diplomata zustaval pracovné vazan
v Pafizi a s prazskym ambasadorem Jeho Velicenstva se setkal az na podzim roku 1919. Srov. DBFP, ser.
I, vol. 6, no. 228, s. 305.

58 Goslingova zprava se pro zaméstnance Foreign Office stala jakymsi zakladnim piehledem o
Ceskoslovensku. Popsan v ni byl politicky systém, stranicka struktura, ministerstva, vefejna sluzba i dalsi
zékladni instituce Ceskoslovenské statnosti. Srov. TNA, FO 608/7, 16187; TNA, FO 608/7, 17348.
Britska zahrani¢ni sluzba se v roce 1919 rovnéz musela shodnout na jednotném psani a vyslovnosti nazvu
nové stfedoevropské republiky, nebot’ se jednalo o Uplné novy element v mezinarodni politice. Ze
zamyslenych variant Tchecho-Slovakia, Cecho-Slovakia, Tchecko-Slovakia, Checko-Slovakia ¢i Czecho-
Slovakia byla nakonec vybrana posledni varianta. Postupem ¢asu vymizela také poml¢ka. Srov. TNA, FO
608/7, 9884.

529 Srov. DBFP, ser. 1, vol. 6, no. 1, 14, 36, 103, 149, 168, 257, 332, 402.
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britské ambasad¢ v Praze. To potvrdilo hojny vyskyt austrofilstvi ve smysleni
diplomatickych pracovnik@i Spojeného kralovstvi.>%

Cecil Gosling ve svych zpravach reflektoval rozli¢né udalosti, které souvisely
S ustanovovanim c¢eskoslovenské republiky. Podaval napiiklad informace o prvnich
diplomatickych zastupcich ostatnich statd, ktefi do ceskoslovenské metropole postupné
prijizdeli.>3! Stejné tak zasvécoval své nadiizené o cestich ¢eskoslovenskych diplomatd
do zahrani¢i.>*? Pravideln& pieposilal nejdilezitgjsi ¢lanky z Geskoslovenskych novin,
pricemz se jeho zabér omezoval vyhradné na jazykové némecka periodika jako napf.
Prager Tageblatt.>*

Ve svétle hlaseni, které Cecil Gosling pro Londyn zpracovaval, Ceskoslovensko
nemohlo byt ve Foreign Office vnimano pfili§ pozitivné, nebot” pohled tehdejsiho
prazského chargé d’affaires nebyl nestranny. Stejné tak Britové zpocatku nebyli ptilis
oblibeni v Ceskoslovensku. Mnohem vice se cenila ptitomnost Francouzi, kteii se
rozhodli podilet se na vystavbé Ceskoslovenské armady a vyslali do mladé republiky
kolem é&tyf set diistojniki.®

Evropa se pomalu vzpamatovavala z valeénych otfesti a doba rychlych feSeni
brala za své. V kancelafich Foreign Office tak doSlo k rozhodnuti, Ze je potfeba
diplomatické pozice ve statech stiedni Evropy obsadit fadnymi zastupci. Mise Cecila

Goslinga v Praze z toho diivodu s pielomem let 1919 a 1920 skongila.>®®

I11.1. 2. Ustanoveni fddného diplomatického zastoupeni, vyslanci Velké Britanie

v Praze v letech 1919-1930

Povédomi Briti o tom, jaké zmény se odehravaji na mapé Evropy, nebylo valné.

Dokonce ani vétina politikii si nebyla v prvnich letech existence Ceskoslovenska jista,

530 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 52. Ze mél Basil Coulson vielé vztahy s ptislusniky nékdejsi
zemské Slechty dosvédcuje i fakt, Zze byl ubytovan mimo Thunovsky palac, ktery byl sidlem britské
legace a vykazoval omezené ubytovaci kapacity. Vy¢lenény mu byly zvlastni prostory v palaci rodu
Lobkovict.

8L TNA, FO 608/7, 27918, 2801.

%32 TNA, FO 608/7, 9372.

533 TNA, FO 608/7, 3258, 11603.

5% R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 53.

5% Dalgim pusobistém Cecila Goslinga se stal némecky Frankfurt na Mohanem. Srov. J. DEJMEK,

Nenaplnéné nadéje, s. 28.
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kde se tento stat nachazi, kdo jej obyva a co se v ném odehrava. Do postovni schranky
zastupitelského Gfadu v Praze proto Casto ptichazely dopisy s grotesknimi adresami —
., Prague, Czechoslavia, Prague, Yugoslovakia; Prague, Czechoslovenia; Prague,
Vienna; Prague, Poland.“ Situaci se dafilo ménit jen pozvolna. Piispét k tomu mél
i novy, tentokrat uz fadny, vyslanec Jeho Velicenstva.>*®

Dne 25. tnora 1920 ptedal do rukou T. G. Masaryka své povétovaci listiny
britsky diplomat George Russell Clerk.>¥" Kral Jifi V. jej reprezentaci zemd
v Ceskoslovensku povéfil jiz 1. prosince predchoziho roku.>®® Prezident dokumenty
pfijal a definitivné tim doty¢ného gentlemana uvedl do ufadu prvniho fadného vyslance
Spojeného kralovstvi v Ceskoslovensku. George Russell Clerk ve funkci setrval aZ do
roku 1926.5%°

Jednalo se o muze velmi dobie seznameného s oblasti byvalé rakousko-uherske
monarchie. Cast roku 1919 stravil v Budapesti, kde slouzil jako zvlastni delegat britské
koruny. M¢l za ukol piisobit smérem k vytvotfeni demokratické vlady, jez by pievzala
fizeni statu a stabilizovala zemi po konci komunistické diktatury Bély Kuna. Britska
vlada Clerkovym prosttednictvim uplatiiovala sviij vliv v zemi, jiz byla faktickym
garantem, obdobné jako v piipadé Ceskoslovenska. Mad’afi oviem byli, jako jeden ze
dvou hlavnich narodii byvalé habsburské monarchie, oznaceni za viniky valky, coz
situaci komplikovalo. George Russell Clerk proto musel béhem pisobeni v metropoli
nad Dunajem prokazat znaénou diplomatickou obratnost.>*® Podoba mad’arské statnosti
byla definitivné vyfesena az smlouvou z Trianonu v roce 1920.%4

Pomér ¢asti britskych diplomati k Mad’artm byl velmi podobny jako vuci

Némcum. V porovnéni s ostatnimi narody stfedni Evropy je vnimali jako kulturné

5% R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 56.

887 Slavnostni prijeti zastupce Velké Britanie u prezidenta Ceskoslovenské republiky, NL, 26. 2. 1920,
s. 3.

5% AMZV, Il. sekce politicka, k. &. 555.

%% G. J. PROTHEROE, Searching, s. 74.

540 A. KICKOVA, George Russell Clerk, s. 86.

%41 K problematice Trianonské smlouvy existuje v ramci ¢eské a slovenské historiografie n&kolik praci.
Srov. Jindfich DEJMEK, Zrod nové Evropy. Versailles, St-Germain, Trianon a dotviieni povdlecného
mirového systému, Praha 2011; Miroslav MICHELA, Rozpad Uhorska a trianonska mierovd zmllva.
K politikdim pamditi na Slovensku a Madarsku, Bratislava 2013; Roman HOLEC, Trianon. Triumf a
katastrofa, Bratislava 2020.
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vyspélej$i®*? Budapest pro vychodni polovinu byvalé monarchie plnila obdobnou
funkci jako Viden pro ¢ast zapadni. ProtéZzovani Madarii na ukor ostatnich sousednich
narodu se v britské diplomacii objevovalo v pribéhu celého mezivale¢ného obdobi.
Dojem umochnovala i umna madarskd propaganda, na niz byly madarskym statem
vynakladany nemalé finanéni prostredky.>*®

V reportech George Russella Clerka z Budapesti se nejednou podobné
madarofilské tendence objevily.>** Piesto jeho jmenovani do funkce fadného vyslance
Vv Praze lze povazovat, v ramci vzajemnych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Spojenym
krélovstvim, za ptelom. Oproti Cecilu Goslingovi nedaval britsky ambasador pfipadny
antagonismus najevo a pomémé zahy sviij pohled revidoval. Cechoslovaky povazoval
»germanizované Slovany“ a ocenioval na nich ptfedevsim jejich stfizlivost v Usudku,
pracovitost a antibolievické smysleni.>*® Na druhou stranu, Cechoslovaci se Clerkovi
zprvu zdali netolerantni a Sovinisti¢ti. AZ do konce svého pisobeni v metropoli nad
Vltavou se proto nepfestaval vyjadfovat kriticky k zachazeni s menSinami uvniti
republiky.>*® Nebezpe¢i komunistického pievratu se stalo jednim z prvnich témat,

o némz ve svém novém pusobiiti referoval.>*’ Slo o logicky zajem, vzhledem k jeho

542 DBFP, ser. I, vol. 2, no. 33, s. 448.

543 Jako konkrétni priklad miiZe slouzit naptiklad snaha obou stfedoevropskych statii o schvaleni statni
pijcky ve Spojeném kralovstvi. Prestoze Ceskoslovensko bylo z dvojice zemi hospodaisky vyspélejsi a
stabilngjsi, ziskalo Gvér za mnohem méné vyhodnéjsich podminek nez Mad’arsko. Srov. AMZV, 11/2
Kabinet ministra, k. ¢. 13, Zaznam jednani o Anglobance; Anne ORDE, Baring Brothers, the Bank of
England, the British Government and the Czechoslovak State Loan of 1922, EHR 106, 1991, ¢. 418, s. 27.
544V jednom z reportii se George Russell Clerk vyjadfil nasledovng: ,, Béhem casu, ktery jsem stravil
V Budapesti, jsem vyslechl ndazory Madarii na vSemozna témata. Procez musim uznat, se vsi umirnénosti,
Ze si uvedomuji a mohou spravedlivé hlasat, Ze jsou velkym a civilizovanym ndrodem...“; ,, Je hrozné
videt, ze vys$si civilizace (Mad’ati), jsou beznadéjne manipulovani témi, kdo se stale uci umeni vladnout
(Cechoslovéci a Rumuni). “ Srov. DBFP, ser. I, vol. 2, no. 33, s. 448.

%5 Obchodni atasé prazského vyslanectvi Robert Bruce Lockhart s vyslancem Clerkem souhlasil. V ramci
britského prostiedi Cechoslovaky piirovnal ke Skotim z nizinnych oblasti, snimiz sdileji pili a
ambicioznost. Ocenil také, Ze jim chybi sklon k expansionismu, vyskytujici se naptiklad u Rust. Srov. R.
BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 62.

546 Alice TEICHOVA, An Economic Background to Munich, Cambridge 1974, s. 47-50.

%47 TNA, FO 371/4718, C 4717; Vyznamné&jsi akce délnickych uskupeni byly britskym vyslanectvim
v Praze bedlivé sledovany. Srov. TNA, FO 371/4718, C 446/446/12; TNA, FO 608/7, 4096.
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pfedchozimu budapestskému angazma. Vyzniva to z obsahu diplomatickych zprav,
které zasilal svym nadfizenym do Londyna.>*®

Za postupnou zménou vyslancovych nazorti nestala pouze nabytd osobni
zku$enost s Prahou a Ceskoslovenskem, ale také soukromé vazby na horni patra
politického establishmentu zemég. Vyslance George Russella Clerka od dob prvni
svétové valky pojilo osobni pfatelstvi s prezidentem Masarykem.>*® Britsky ambasador
také pozitivné hodnotil osobnost Edvarda BeneSe, i kdyz mu na jeho povaze vadila
ministrova pfilisnd uminénost.>®® V kontextu evropské zahrani¢ni politiky oba muze
povazoval za hlavni pfi¢inu pozitivniho obrazu mladé stiedoevropské demokracie.’®!
Krom& Masaryka a BeneSe udrzoval vyslanec Clerk vztah s Antoninem Svehlou,
Aloisem Raginem &i Karlem Kramafem.>®? Vliv na vyvoj Clerkovych postoji mél také
udrzovany korespondenéni vztah se Robertem Williamem Seton-Watsonem, jednim
z nejvyrazngjsi piatel Ceskoslovenska v britském prostiedi.>>

V prib¢hu Sesti let, které prvni fadny britsky titulaé v metropoli nad Vltavou
stravil, se jeho vztah k Ceskoslovensku vytrvale zlep$oval. Kladny postoj k hlavnimu
narodu mladé stiedoevropské republiky s vyslancem sdileli i jeho podtizeni. Napiiklad
Maurice Peterson, prvni tajemnik britské legace v letech 1923-1925, uvedl: ,, Mezi
dobré viastnosti Cechii patiily Setrnost, zrucnost a nezlomny ndrodni duch — ktery,
miizeme doufat, se projevi trvale pri kazdém potopeni. Je to prosty lid, odmitajici

pompu a obradnost jako uctivani starého reZimu. “>>*

548 Jiz ve vyroéni zpravé prazského vyslanectvi za rok 1920 George Russell Clerk napsal: ,, Cesi maji
reputaci, ne nezaslouZené, Ze jsou nejschopnéjsi ze vsech slovanskych ndrodii. Jsou pevni a nejvice
progresivni. “ TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 3.

549 Prezident T. G. Masaryk si pii uvitacim projevu prvniho fadného britského vyslance dovolil osobni
vsuvku: ,, Vzpomindm své prvni navstévy v Downing Streetu — bylo to, sire Georgi, ve vasi uradovné, kde
jsme uvazovali o problémech stiedni Evropy a valky. Pripomindte laskaveé nase spolecné zajmy,; dovoluji
si podékovat vam za vasi laskavost a vyslovit vam cit uprimné vdécnosti. * Srov. T. G. MASARYK, Cesta
demokracie I, s. 227.

50 Clerk zminil, Ze zahraniéni politika Ceskoslovenska je velmi pevné v Bene$ovych rukou. Piestoze
dokonce uzil pojmu autokraticky, v ¢eskoslovenském piipadé to povazoval za $tastné. Pro boj na
evropském diplomatickém kolbisti shledaval BeneSovy schopnosti a cilevédomost, pod Masarykovou
zastitou, dobrym ptredpokladem pro uspéch. Srov. P. NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 677.

51 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 7.

%2 R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 67-69.

58 G. J. PROTHEROE, Searching, s. 74.

%4 Srov. M. PETERSON, Both Sides, s. 39.
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V diplomatické sluzbé bylo béznym jevem, Ze se ambasadofi plné pohrouzili do
vnitropolitickych zalezitosti zemé&, v niz piisobili, a ztraceli globalni perspektivu. Nekdy
také ptilis intervenovali ve prospéch hostitelského statu. Ve stiedni Evropé proto mohlo
dochazet k nezadoucimu rozvoji vzajemné antipatie, ktera byla pro narody byvalého
habsburského mocnaistvi v obdobi po prvni svétové valce typickd.>™ Tomuto
nezadoucimu jevu se zabraniovalo pravidelnou rotaci diplomatického personélu.

Pozitivni vztah k Ceskoslovenské republice prevzal také Clerkiiv nastupce v Gfadu

56 jenz v Praze setrval dalsi étyii roky.>” Macleay na rozdil od svého

Ronald Macleay,
predchiidce dokonce ani nevnimal mensinovou politiku uvnité Ceskoslovenska jako
problémovou. Do jeho plsobeni ovSem vyrazn¢ promlouvala jeho slabéd orientace ve
sttedoevropském prostoru.>®® Cela 20. léta 20. stoleti tak z hlediska ¢eskoslovensko-
britskych vztahi 1ze hodnotit kladn¢. Kauz, v nichz pohled britskych ambasadorii
nekorespondoval  snazory  vrcholnych  pfedstaviteli  zahrani¢ni  politiky

ceskoslovenského statu, se objevilo jen nékolik.

1. 2. Umisténi britského vyslanectvi v Praze

Jak jiZz bylo naznaeno V pfedchazejicim oddile prace, az do roku 1918 povaZovala
britskd zahrani¢ni sluzba za hlavni cile stfedoevropského diplomatického usili Viden,
poptipadé¢ Budapest. Prahu, VarSavu, Bélehrad ¢i Bukurest, budouci hlavni mésta
nastupnickych stati habsburské monarchie, Britové pied vypuknutim prvni svétové

valky reflektovali predevsim z hospodatskych diivodi.>®

5% Pro predstavitele Foreign Office v Londyné bylo proto obtizné spravné odhadnout pravou podstatu
situace a adekvatné na ni reagovat. Robert Bruce Lockhart uvedl, Ze stejné jako George Russel Clerk u
svych nadiizenych orodoval za Cechoslovaky, stejné se v prvnich povéleénych letech projevovali také
Francis Lindley z Vidng, Thomas Hohler z Budapesti ¢i Alban Young z Bélehradu. Rozpory, jako
naptiklad v piipadé Ceskoslovenska a Madarka mohly byt nékdy skuteéné zasadni. Z toho diivodu
Britové casto apelovali na stfizlivé posouzeni situace od svych diplomatickych pracovnikid. Srov. R.
BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 104-105.

5% AMZV, 1I. sekce politicka, k. &. 555A.

557 \/ souhrnné zpravé za rok 1929 britsky vyslanec v Praze napsal: ,, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a
Velkou Britanii ziistaly nejsrdecénéjsiho charakteru. “ Srov. TNA, FO 470/12, AR 1929, s. 3.

5% p. NEVILLE, Anglo-Czech Relations, s. 682.

59 M. LOJKO, Meddling, s. 1-3.
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V roce 1898 Spojené kralovstvi zfidilo v Praze honorarni vicekonzulat, jenz byl
brzy povySen na konzulat standardni. Jeho prvnim vedoucim pracovnikem se stal
Alexander Wentworth Forbes. Slo o nékdejsiho distojnika britské armady, ktery po
skonéeni vojenské sluzby naSel své pusobist¢ v managementu pivovarnickeho
prumyslu. Pusobil jako feditel spolecnosti The Bohemian Breweries Limited, Praha.
Firma méla vlastniky v Londyné a kapitin Wentworth Forbes zastupoval jejich zajmy
v metropoli nad Vltavou. Velmi agilné se piitom angazoval v prazském
Angloamerickém klubu, coz byla kulturni instituce sdruzujici anglicky hovoftici
komunitu zijici v ¢eskoslovenském hlavnim méste.

Britsky konzul mél sympatie pro ¢eské narodni hnuti. Stal se dokonce jednim ze
zastupctt Ceského olympijského vyboru na letnich olympijskych hrach v Londyng
v roce 1908. Sidlo konzulatu se nachéazelo nejprve na Havli¢kové namésti na Zizkové,
posléze na novoméstském Palackého nabiezi.>®® S vypuknutim prvni svétové valky
v roce 1914 doslo k uzavieni konzuldtu a jeho agendu ptevzal americky zastupitelsky
ufad.*®

Usili 0 obnovu diplomatického zastoupeni v Praze zapocala britska zahraniéni
sluzba velmi brzy po ukonéeni prvni svétové valky. Vedeni Foreign Office muselo,
kromé otazky personalniho obsazeni nové vzniklych diplomatickych pozic, fesit rovnéz
problém s ubytovanim svych zaméstnanct. Nov€é dosazeni pracovnici zpocatku
prebyvali v hotelich ¢&i v pronajatych soukromych prostorech.®®? Nékteii z diplomatii si
diky konexim dokéazali vhodné ubytovani zajistit sami. To byl ptipad i viibec prvnich
oficialnich zastupcti Velké Britanie na izemi nové vzniklého Ceskoslovenska.

Do pfijezdu Cecila Goslinga spadala diplomatickd, konzularni a pasova agenda
do pravomoci vojenského atasé Basila Coulsona. Vzhledem k jeho Gzkym vazbadm na

rodinu Lobkovici mu bylo umoznéno obyvat Sestipokojovy byt v palaci ve Vlasské

50 Jde o dnesni Raginovo nabieZi.

561 Filip WITTLICH, 100 let britské ambasady v Praze, in: L. WITTLICHOVA (ed.), Britska ambasada,
s. 25-26.

%2 Pryni tajemnik britského vyslanectvi v letech 1923-1925 Maurice Peterson vzpominal, Ze jesté
v polovingé 20. let 20. stoleti byl v Praze citelny nedostatek vhodnych ubytovacich kapacit: ,, Prvni
problém byl s ubytovanim, dokonce i pro svobodného muze. Mél jsem Stésti, Ze jsem mohl prevzit po
Bruce Lockhartovi velky a vybaveny byt v Stefinikové ulici. Ten se po néjakém case vratil a sdilel jej se
mnou. Dodatecnym Stéstim bylo, Ze se prostor nadchdzel primo nad kanceldaremi pivovaru, coz

zarucovalo trvaly prisun plzenského piva. “ Srov. M. PETERSON, Both Sides, s. 36-37.
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ulici.>®® Jeden z Coulsonovych nejblizsich spolupracovnikil, kapitan Henry Cartwright,
pozd&jsi bratislavsky konzul, byl ubytovan piimo v Cerninském palaci, novém sidle
Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢i. DocCasna ufadovna obou duastojnikti a jim
podfizeného personalu se nachazela na Vaclavském namésti.>®*

Mnozstvi diplomati a dal$iho persondlu na nové vznikajicich legaci bylo
znaéné. Stejné tak pozadavky na ufedni prostory. Ceskoslovenské republika se snazila
zastupcum cizich zemi ulehcit jejich etablovani v Praze, jak jen to bylo mozné. Piednost
pfitom méli zastupci vitéznych dohodovych mocnosti. Nejvétsi zajem projevovali
Britové, Francouzi, Ameri¢ané ¢i Italové o adresy na Malé Strané, pokud mozno
Vv blizkosti Prazského hradu. S tamnimi S$lechtickymi palaci ale republika ptivodné
pocitala jako se sidelnimi budovami statniho aparatu. Zruseni aristokratickych vysad
vroce 1918 a do budoucna ohlasena pozemkova reforma slouzily jako signal pro
majitele komplexu, Ze v novém demokratickém staté pro né nebude misto. Proto mnozi
vyjadfili ochotu prostory pronajmout ¢i odprodat.

Tlak na uvolnéni kapacit byl velmi silny a okoli sidla prezidenta republiky se
zacalo zaplinovat zastupitelské ufady. Administrativa statu se postupné presunula blize
k fece Vltave, kde pro ni od 20. let 20. stoleti za¢aly vznikat nové moderni budovy.>®®

V lednu 1919 do Prahy dorazil britsky chargé d’affaires Cecil Gosling. Jednim
z jeho primarnich tkold bylo zajistit stalé sidlo pro vyslanectvi Spojeného kralovstvi
v Ceskoslovensku. Po vzoru Italii a Francouzil, kteii jiz vhodnymi prostory disponovali,
mél novy oficialni zastupce Jeho Veli¢enstva krale Jifiho V. ziskat sidlo hodné rozsahu
a prestize britského impéria. Ceskoslovenskd vlada jej informovala o moZnosti
prondjmu Thunovského palace. Z Londyna se Cecilu Goslingovi dostalo zmocnéni k
akci a vyjednavani o jeho pronajmu tak mohla zagit.>

Prvni zminky o pozemku v prazském podhradi, na némz sidlo britské legace
stoji, pochazeji z poloviny 14. stoleti. Sviij dim na ném mél vystavét vyznamny

moravsky Slechtic Bene§ z Kravat. Jasny pisemny doklad nicméné existuje az pro rok

%3 Vyuzivani tak velkého ubytovaciho prostoru se stalo trnem v oku &eskoslovenskych tfadii. Po ziizeni
legace Spojeného kralovstvi Edvard Bene$ osobné apeloval ve véci Coulsonova pfesunu do Thunovského
palace. Srov. AMZV, I/4 Budovy, k. €. 62.

564 AMZV, 1/4 Budovy, k. &. 62.

565 F, WITTLICH, 100 let, s. 15.

66 TNA, Treasury (dale jen T) 1/12432, 8429.
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1519, kdy na parcele stalo obydli Alberta Rendla z Ousavy, jednoho ze spoluautort
Vladislavského ztizeni zemského z roku 1500.

Vyznam mista jest¢ umocnilo pozdé&jsi pieneseni panovnické rezidence z Vidné
do Prahy cisafem Rudolfem II. Od konce 16. stoleti lze sledovat majitele
malostranského pozemku soustavné. Na pielomu 16. a 17. stoleti dim obyval Ferdinand
Hoffman z Griinnbuchlu. Slo o vysokého cisafského ufednika, ktery byl piitelem a
podporovatelem astronoma Johannese Keplera a na cas jej dokonce ve svém sidle hostil.
Roku 1606 nechal sidlo piestavét v renesanénim stylu, ¢imz budova ziskala
reprezentativni palacovity charakter. Méla dvé patra a dominovala ji polygonalni véz,
jak je patrné napiiklad ze Sadelerova prospektu rudolfinské Prahy. V této podobé
rezidence pieckala obdobi tficetileté¢ valky, pfi€emz v urcit¢ dob¢ stdla velmi blizko
centra zésadnich politickych udalosti. Okno, z néjz byli v roce 1618 defenestrovani
prazsti mistodrzici, je viditelné ze zahrad komplexu.®®’

V berni rule je jako majitel palace uveden hrabé Walter Leslie. Nékdejsi polni
marsSal cisafské armady pochazel ze Skotska a tim padem se stal vibec prvnim
vlastnikem nemovitosti ptuvodem z britskych ostrovi. Walter Leslie stal za vrazdou
Albrechta z Valdstejna v Chebu v roce 1634. Protoze $lo o dilezitého Slechtice, vzil se
pro jeho obydli ndzev Lesliovsky paldc. Setkat se snim muZeme v dobovych i
pozdgjsich eskych pramenech. Toto oznadeni se dnes jiz neuziva.>®®

Zéasadni zména v majetkovém drzeni domu pfisla vroce 1656. Od Waltra
Leslieho jej, v€etné vesker¢ho itineratre, zakoupil salcbursky arcibiskup a papezsky
legat hrab¢é Quidobald Thun. Zapocal tak linii vlastnikti pochézejicich z Thunovského
rodu. Palac zistal v drzeni rodiny az do definitivniho odkoupeni britskym statem v roce
1926. V pribéhu dvousetsedmdesati let prosel nékolikrat rozsahlymi stavebnimi
Upravami. Na pocatku 18. stoleti ziskal barokni podobu. Na ptestavbé se podileli predni
architektonické kapacity té doby — Giovanni Antonio Lurago a Giovanni Battista
Alliprandi. O jedno stoleti pozdéji doslo k proméné palace v duchu rozméahajiciho se

klasicismu a v poloviné 19. stoleti se realizovala posledni velkd piestavba ve stylu

567 F, WITTLICH, 100 let, s. 17—18. Prostor prazskych Hrad¢an a jeho vyvoj v priibéhu dg&jin se doc¢kal
n&kolik odbornych zpracovani. Srov. Pavel VLCEK (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a
Hraddcany, Praha 2000.

58 N, ARCHER, Uvodni slovo, s. 10-11.
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romantizujici anglické novogotiky.>®® Rekonstrukce zasahla zejména vstupni branu a
véz palace. Do druhé jmenované byla v roce 1850 ulozena ¢asova schranka.®’

Thunové pattili ke starobylym rakouskym §lechtickym rodinam. Slo o
prislusniky fiSského a od roku 1631 také Ceského hrabéciho stavu. Do piizviska si
¢lenové rodu piidavali pfidomek z Hohenstejna, ackoliv o toto ptvodni rodové sidlo,
nachézejici se v jiznim Tyrolsku, pfili jiz béhem tficetileté valky. Jazykové se Thunové
profilovali jako Némci. Az do prvni svétové valky rod zistaval loajalni k habsburské
monarchii a k ¢eskému kulturnimu prostfedi nikdy neptilnul.>’* V roce 1919, kdy se
zaGala odehravat jednani o prondjmu malostranského aredlu, patiil palac do majetku
Osvalda Ill. Thun-Hohenstejna.>’? Majitel zdjem Briti o prostory uvital. Z déivodu
absolutniho nedostatku ubytovacich a administrativnich kapacit v Praze realné hrozilo,
7e stat nevyuzivané budovy zabavi a vyuzije pro své ucely.5"

Rozhovory mezi Cecilem Goslingem a pravnimi zastupci Osvalda Thuna
zapo¢aly vunoru 1919. Velmi brzy doslo k uzavieni prvni provizorni smlouvy.>’
Nicméné, jednani pokracovala a v zafi téhoz roku byl podepsadn novy stiednédoby
kontrakt na prondjem Thunovského paléce. S platnosti od 1. listopadu 1919 dal hrabé
Thun k dispozici svoji prazskou rezidenci britské legaci k uzivani na dalSich pét let.
Vyse ndjmu byla stanovena na 500 liber ro¢né. Pfredmétem smlouvy se stalo uzivani

komplexu palace véetné zahrad a veSkerého movitého majetku uvnitt budov. Tim se

minil zejména nabytek a umélecké predméty. Néajem se odvadel kvartalné dle aktualné

59 Ve stejném stylu bylo piestavéno i dalsi vyznamné rodové sidlo Thunovského rodu — zamek
v Klasterci nad Ohii. Srov. Rudolf ANDEL, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV, Praha 1984, s.
201.

570 Casovéa schranka je forma zachovéani odkazu soudasnosti pro dal§i generace. Do tlozné truhly se
umistily artefakty z obdobi jejiho vytvoreni (dopisy, vytisk novin, obraz, fotografie), aby slouzily jako
doklad o minulych dobach pro nalezce, ktefi schranku v budoucnu oteviou. V prib&éhu 20. stoleti
ptilezitostné dochazelo k obohacovani ¢asové schranky umisténé ve vézi britského vyslanectvi v Praze.
Naposledy se tak stalo v roce 1982 pfi diléi upravé stiechy. Srov. F. WITTLICH, 100 let, s. 18-21.

51 Jan HALADA, Lexikon ceské $lechty, Praha 1992, s. 163-164.

S2TNA, T 1/12432, 13372.

S8 E, WITTLICH, 100 let, s. 26.

574 Za ndjem od biezna do ervna 1919 Osvald Thun od Britdi inkasoval sumu 137 liber, coZ odpovidalo
¢astce ve vysi necelych 60 000 ceskoslovenskych korun. Srov. TNA, Office of Works (déle jen WORK)
10/196, 43354.
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platného kurzu. Provoz a tidrzba zahrad nélezely do povinnosti ndjemce.’” Kroky
britské strany byly po celou dobu jednéni prubézn¢ konzultovany s ministerstvem
financi (Treasury), které nakonec dohodu schvalilo za uvedenych podminek.>’

Britové uzavienim ndjemni smlouvy ziskali k uzivani hodnotny komplex na
velice prestizni adrese.>”’ V dobg, kdy se do ng&j zastupitelsky uiad Spojeného kralovstvi
nastéhoval, byla jeho podoba dana posledni velkou rekonstrukci z poloviny 19. stoleti:
,, ... Vbrané vievo byla vrdtnice s oknem do ulice a nad ni v patre pétipokojovy byt,
patrné hospodarského spravce celého objektu. Prava strana od vjezdu vcetné prostor
pod velkou terasou dvora slouzila k ustdjent koni, uskladneni pice a k stani pro kocary.
Az tesné pred valkou zde byla vybudovana garaz pro automobil. V hlavni budové byly
V prizemi sklepy, sklady a pradelna. Prvni patro zabiraly predevsim pripravny a
kuchynské prostory, véetné jedné z peci K pripravé chleba a dalsiho domdciho peciva.
Velka cast stropu zde byla klenuta, veétsinou jesté z doby pred barokni prestavbou.
Druhé patro slouzilo jako spolecenské, s velkym salem s okny do dvora. Po stranach
saly bylo po jednom pokoji, pricemz z vychodniho bylo mozné vyjit na velkou terasu.
Zminovana kavova kuchyné naznacuje, ze zde mohlo byt pripravovino i drobné
obcerstveni. Ve tretim patre jsou uvadeny lozZnice, vychod do zahrady a kaple umisténa
V pristavku vedle véZe. V poslednim, ctvrtém patie, jiz castecné stresnim, bylo Sest
pokoju — ctyri orientovany do zahrady, dva s predpokojem do dvora. Mimo objekt stdl
na konci zahrady z hradebni zdi domek zahradnika s kilnou v prizemi. Zprdava také
uvadi privod plynu, vyuZitelného v té dobé ovsem pouze ke sviceni. '

Nedlouho poté, co doslo k uzavieni najemniho kontraktu, pticestoval do Prahy

povéienec britského ministerstva vetejnych praci (Office of Works), jisty J. Bessant.

5% Mimo to bylo dohodnuto, Ze stivajici portyr, zahradnik a spravce ziistanou v komplexu nadale
zamé&stnani. Srov. TNA, WORK 10/196, 58980, Bessant to Reavel, 11. 11. 1919.

S6 TNA, T 1/12432, 52722,

577 Na britském ministerstvu vefejnych praci existovaly obavy, zdali objekt neni pro potieby legace piilis
prostorny. Vyjadfoval je zejména staly podtajemnik ministerstva vefejnych praci Lionel Earle. Srov.
TNA, WORK 10/196, Earle to Montgomery, 22. 8. 1919; TNA, WORK 10/196, Earle to Barstow, 22. 8.
1919. V otazce piilisné rozmérnosti Earleovi oponoval pozdgjsi prvni fadny vyslanec v Ceskoslovensku
George Russell Clerk, tajemnikav pfitel. V dopise z 25. srpna 1919 se k tématu vyjadfil nasledovné: ,, Ty
vis§, mnohem lépe nez vétsina lidi, jaky podstatny rozdil takové véci mohou cinit v zahranici a Ze je lepsi
byt trochu piebujely nez nedomrly. Clerk v originale uZil slov overhoused and underhoused, kterad
nemaji ¢esky ekvivalent. Srov. TNA, WORK 10/196, Clerk to Earle, 25. 8. 1919.

S8 E. WITTLICH, 100 let, s. 22.

141



Z povéieni ministra zahrani¢i George Nathaniela Curzona mél prozkoumat, zda by pro
britsky stat nebylo vyhodné&jsi Thunovsky palac odkoupit. Kone¢né stanovisko bylo
negativni. Zaméstnanec ministerstva argumentoval nestalosti politické situace
Vv povaleéné dobé a rovnéz nepfili§ vhodnym umisténim komplexu. Druhy z uvedenych
divodt komentoval nasledovné: ,, Nemyslim si, Zze by v Praze Vv soucasné dobé bylo
mozné koupit ¢i pronajmout uspokojujici prostory. Veétsina palacii bude vyzadovat
znacnou miru stavebnich uprav a stdale nemusi byt vyhovujici. Miij nazor je, Ze nejlepsi
by bylo pokracovat v Thunovském paléaci 3-5 let a mezitim ziskat parcelu v nékteré
Z novéjsich casti mésta, napriklad v Bubenci. Jedna se 0 novou, vySe situovanou a
Ceskoslovenska britsky ufednik piirovnal k Varsavé, kterou z hlediska zizovani
zastupitelskych wfadt tizil obdobny nedostatek vhodnych volnych prostor.®® Varianta
doc¢asného najmu proto Bessantovi piisla jako vhodnéjsi. Vyjadiil zaroven piesvédcent,
ze pro Osvalda Thuna by ptipadné diivéjsi rozvazani ndjemni smlouvy nepiedstavovalo
problém. 58!

Zvlastnim rysem britské diplomatické sluzby v mezivalecném obdobi byl fakt,
ze néklady na provoz legani budovy se zapocitavaly do penéz urenych pro jejiho
vedouciho pracovnika. Celkovd vyse ambasadorova platu proto mnohonasobné
pfevySovala odménu ostatnich zaméstnanci ambasady. Béznou délnickou mzdu
prekonaval v fadu nasobki desitek.%8?

Zékladni tarif uréeny hlavé legace se v podstaté neménil. V roce 1919 ¢inil 2

000 liber. Ktomu se pfidaval piiplatek na reprezentaci, v diplomatickém Zargonu

oznaCovany francouzsky frais de representation. Do néj se zapocitavaly néaklady na

SO TNA, T 1/12432, 52722.

580 TNA, WORK 10/196, Bessant to Reavel, 28. 10. 1919. J. Bessant na druhou stranu ocefioval okoli
Prazského hradu jako velmi pitoreskni a pivabné. Nebyl vSak piesvédéen o vhodnosti starého
Slechtického paléce pro potieby lega¢niho uradu.

581 TNA, T 1/12432, 52722. Osvald Thun se pfi rozhovoru s Bessantem idajné vyjadtil v tom smyslu, Ze
by preferoval variantu prazsky palac neprodavat vilbec. Obaval se ovSem toho, ze Ceskoslovensky stat na
néj bude tladit a jemu nic jiného nezbyde. Srov. TNA, WORK 10/196, Bessant to Reavel, 28. 10. 1919.
582 Roéni vyse primérného pracovnika v primyslu ve Velké Britanii v roce 1919 se prakticky shodovala
s piedvaleénym stavem a ¢inila 59 liber a 2 $ilinky. Srov. Vera ZAMAGNI, An International Comparison
of Real Industrial Wages 1890-1913. Methodological Issues and results, in: Peter SCHOLLIERS (ed.),
Real Wages in the 19th and 20th Century Europe. Historical and Comparative Perspectives, New York —
Oxford — Munich 1989, s. 119.
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osaceni, popfipad¢ vybaveni a vyzdobu sidla legace. VysSe pfispévku se meénila
v zavislosti na lokalité zastupitelského uUfadu a schopnosti daného ufednika si u
ministerstva financi pozadovanou sumu vyargumentovat. V primérné nakladnych
destinacich, mezi n&Z se fadila i Praha, se ¢astka pohybovala kolem 1 000 liber ro¢ng.>®
K tomu navic mél ambasador narok na proplaceni vyloh na stravovani a ubytovani.
Castka alespori ¢asteéné pokryvala vydaje na topivo a vybaveni osobnich prostor
diplomata. Cecilu Goslingovi ministerstvo financi ptiznalo ro¢ni nahradu ve vysi 500
liber. Prvni britsky chargé d affaires v Ceskoslovensku si tak ro¢né ptisel na 3 500
liber.>84

Pokud bylo nezbytné uhradit jakékoliv sluzby ¢i dil¢i stavebni Upravy
Thunovského paléce, obraceli se zprostiedkovatelé ptimo na britsky zastupitelsky ufad.
Takovy postup mél v mezivalecné dobé svoji logiku, nebot’ mezistatni bankovni
transakce se velmi slozité koordinovaly. K prodlevam ¢i jinym problémam s placenim
ptesto dochdzelo. Napiiklad v zati 1920 se rozmohl mensi spor, v némz ¢eskoslovenské
ministerstvo zahrani¢i pozadovalo finan¢ni nahradu za provedeni nezbytnych
stavebnich uprav, jez v Thunovském paldci na vlastni nédklady provedlo tésné pted
nastéhovanim zastupitelského ufadu Spojeného kralovstvi. Cerninsky paldc pozadoval
zaplaceni po britském vyslanectvi, to jej odkazalo na Osvalda Thuna, nebot’ komplex
nebyl majetkem ambasady. Pravni zastupce Slechtice oponoval v tom smyslu, ze o
opravy nestél a nevidi tedy divod jejich vyhotoveni hradit. VSe se nakonec vyiesilo

smiréi cestou a na kone¢né tihradé se podilely vSechny zainteresované strany.>®

%3 Na seznamu zroku 1919, dochovaném ve fondu britského ministerstva financi je z hlediska
reprezentace nejnakladnéj§im zastupitelskym ufadem legace v Buenos Aires. Na zminéné tcely tamni
vyslanec ro¢né dostaval 2 000 liber. Slo o vys§i sumu nez v piipadé nékterych zdanlivé atraktivngjsich
adres typu Bruselu, Mnichova nebo Bernu. Na soupisu nicméné chybi ambasady velmoci. Lze
predpokladat, ze prispévky na reprezentaci uréené pro Paiiz, Berlin, Washington, Rim a podobné byly
vy$si. Srov. T 1/12432, 15898.

584 Jiz v pribéhu roku 1919 74adal o navyseni zdkladni mzdy na 3 000 liber. Pozadavek byl zamitnut. Srov.
TNA, T 1/12432, 13772.

585 Celkova vyse oprav byla vyéislena na necelych 31 000 korun. Osvald Thun béhem incidentu prokazal
dobrou vuli, kdyZz se uvolil uhradit 15 000 K¢&. O zbytek se podélila britskd legace a ministerstvo
zahranici. Na celém sporu nejvyssi jmu zaznamenal jisty Jaroslav Schwarz, jehoz stavebni spolecnosti
upravy provadéla. Jesté dlouho po terminu splatnosti byl nucen urgovat statni titady, nez se dockal thrady

vykonanych sluzeb. Pro podnikatele v povalecné dobé byla podobna situace velmi nepiijemna, nebot’, jak
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Otazka umisténi britské ambasady v hlavnim mésté Ceskoslovenska zadala opét
pronikat do komunikace mezi tamni legaci a londynskym ustfedim velice brzy po
uzavieni pétiletého najemniho kontraktu. Do popiedi zajmu ji posunul prvni fadny
vyslanec Spojeného kralovstvi George Russell Clerk nedlouho po svém néastupu do
ufadu na pocatku roku 1920. Dlouhodoby ndjem komplexu Thunovského palace se jevil
jako nevyhodny a Londyn proto sondoval moznosti odkupu nemovitosti. Vzhledem
k velmi spletité politické situaci v Evropé se ale prazsky ambasador zdrahal vyjadfit
jasny nazor na to, zda by takova akvizice byla pro Velkou Britanii vyhodna. Jak napsal
v dopise Lionelu Earleovi z ministerstva vefejnych praci: ,, Uddlosti v Néemecku, mozné
obsazeni Polska bolSevickym Ruskem V soucasnosti deélaji ze vSech predpovedi
hazard. “*® Ptes nejisté vyhlidky idea zisku arealu palace v zainteresovanych britskych
ufednikll zistala natrvalo. Kalkulovalo se také s moznosti dlouhodobého pronajmu
nemovitosti, se kterou méli Britové zkusenost napiiklad z nizozemského Haagu.>®’

Divodem opétovného zajmu britskych diplomati o mozZznost upravy
vlastnického statutu Thunovského palace spocival v jeho technickém stavu. Kratkodoby
prondjem totiz neumoznoval jakékoliv Upravy budov. Jak George Russell Clerk v jedné

“58 aviak

zpravé do Londyna, palac sice byl ,, perfektné situovany pro potreby legace,
jeho vybaveni postradalo jakékoliv zndmky modernosti. V budovach kuptikladu nebylo
zavedeno centralni vytapéni.>®® V podminkach naroénych stfedoevropskych zim se jeho

absence projevovala obzvlast citelng.>®

dotyény uvedl ve svém urgencnim dopise: ,, nezaplacenim tohoto uctu, zdrzuje se placeni riuznym mensim
remesinikiim, kterym neni mozno cekati tak dlouhou dobu. ** Srov. AMZV. 1/4 Budovy, k. ¢. 62.

5 TNA, WORK 10/196, Clerk to Earle, 19. 3. 1920.

%7 TNA, WORK 10/196, Earle to Clerk, 15. 4. 1920.

58 TNA, WORK 10/196, Clerk to Earle, 19. 3. 1920.

%89 Jak uvadi memorandum britského ministerstva vefejnych praci z ledna 1921, problémem nebyla
teplota v obytnych pokojich, nybrz na chodbach a v ostatnich meziprostorech. K vytapéni celého objektu
se totiz uzivalo kamen, které ve spojovacich prostorech chybély. Cena zavedeni centralniho vytapéni byla
ve zpraveé odhadnuta na 2 000 liber. Srov. TNA, WORK, 10/196, Report on Inspection, January 1921.

%0 TNA, WORK 10/196, Clerk to Earle, 15. 6. 1920. Z dochovanych soupisti vybaveni Thunovského
palace je zfejmé, Ze jesté v roce 1921 se v mnoha mistnostech nachézela kamenna podlaha. Pouze obytné
pokoje disponovaly parketami. Velka ¢ast nabytku a dalSiho itinerare byla oznacena jako nevyhovujici a
postradajici opravu. Rozsahlejsi stavebni Gpravy platilo ministerstvo vefejnych praci. Mensi opravy typu
vymény bojleru, renovace dvefi ¢i nakupu novych zavésu se hradily z vyslancovy mzdy. Srov. TNA,
WORK, 10/196, Report on Inspection, January 1921.
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Prazsky vyslanec se proto rozhodl znovu kontaktovat Osvalda Thuna. Jeho cilem
bylo inovovat stavajici smlouvu. Predlozil mu ndvrh nového kontraktu, ktery pocital
s prodlouzenim doby prondjmu na 12 let pfi zachovani stavajici vySe najmu v hodnoté
500 liber rocné. Zaroven doSlo k upravé ustanoveni o moznosti Uprav prostor
komplexu.>®* N4vrh nicméné pfijat nebyl. Najit spole¢nou fe¢ s byvalym aristokratem
zjevné nebylo snadné. Jak v jednom z dopist uvedl George Russell Clerk: ,, Thun je
zvlastni a neprijemna osoba, jeden z poslednich Hunut v této zemi, a i kdyz tu veéci
vypadaji klidne, tak horce lituje momentu, kdy se rozhodl nam dum dat k dispozici a
okamzité by z toho vycouval. Porad si tu hraje s cihlami, sundava obrazy a premistuje
stoly. 3%

V pribéhu prvnich povalecnych let byly do komplexu Thunovského paldce
investovany nemalé Castky. Nékteré opravy a inovace vychazely zintenci majitele
objektu, ktery je posléze pozadoval proplatit.>®® Jindy $lo o zaméry britského
vyslanectvi, které bez patfi¢nych zasahi nemohlo plnohodnotné fungovat. Podle
uzaviené smlouvy se predmétem najmu mimo vlastni budovy stal i nabytek, jenz se
nachdzel uvnitt paldce. Osvald Thun se nicméné pomérné Casto pokousel nekteré kusy
vybaveni odvézt &i uskladnit, aby zabranil jejich pouzivani.>®* Spolupraci mezi timto
, hasterivym clovekem % a britskym vyslanectvim v Praze na pocatku 20. let 20. stoleti

rozhodné nelze nazvat bezproblémovou.>%

591 TNA, WORK 10/196, 64394.

592 TNA, WORK 10/196, Clerk to Earle, 7. 1. 1921.

593 ptikladem miiZe byt oprava kanalizace, probihajici v letech 1919-1920, za niz Osvald Thun poZadoval
nahradu ve vysi témét 320 000 korun. Srov. TNA, WORK 10/196, Account on Expenditure on thee Thun
Palace in 1919 and 1920.

594 TNA, WORK, 10/196, Earle to Clerk, 2. 5. 1921. KdyZ n&kdejiimu $lechtici nebylo vyhovéno, zadal
po Britech pozadovat, aby byl nabytek v palaci pojistén. Srov. TNA, WORK 10/196, Waterflow to Clerk,
15. 11. 1921.

595 Té¢mito slovy jej vjednom dopise sméfujicim na ministerstvo vefejnych praci v Londyn& oznagil
vyslanec George Russell Clerk. Srov. TNA, WORK 10/196, Clerk to Earle, 6. 4. 1921.

%6 Ve svych memodarech podobné vzpominal i lega¢ni tajemnik Maurice Peterson: ,, Vyslanec Clerk se
Jjednou nachdzel mimo Prahu, kdyz stary vratny Plachy poslal nahoru urgentni zpravu o nékladnich
vozech bleskurychle prijizdéjicich na ulici vedouci k ambasade. Viastnik objektu, hrabé Thun, nam po
Jistou dobu hrozil odvezenim nabytku, dokud jej britska viada neodkoupi. Pozadoval viak sumu, kterou
ministerstvo verejnych praci oznacilo za nehordznost. Nikdo si oviem nepredstavoval, ze své vyhruzky
preméni v drastickou akci. A presné to se stalo. Proto jsme rychle vzpricili padacti miiz ve vstupni brané a

shromazdili na nadvori vSechny dostupné sily. Kdyz nas povoznici videli pripravené, rozmysleli si
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Majitel Thunovského palace se v pribéhu prvnich povaleénych let dostal do
finan¢nich obtizi. Jak uvadi zprava George Russella Clerka z kvétna 1923, hrozilo
dokonce, ze bude muset prazské nemovitosti prodat. O komplex Thunovského palace
vazny zajem projevovala videfiska bankéfska rodina Rotschildi.®®’ Nicméné, prvni
nabidku na odkoupeni svého prozatimniho sidla obdrzela britska ambasada v Praze.
Stalo se tak na konci téhoz meésice. Osvald Thun vy¢islil hodnotu celého aredlu na
15000 000 korun, coz vroce 1923 odpovidalo castce piiblizné 97 000 britskych
liber.>%

Britské ministerstvo vetejnych praci, do jehoz kompetenci budovy legaci
spadaly, bylo o nabidce zdhy informovano vyslancem Clerkem. Prazsky ambasador
hodnotil moznosti britského postupu nasledovné: ,, Podle mého skromného minéni
pozice a hodnota Ceskoslovenska ve stiedni Evropé délaji pro nds udrzeni maximalni
mozné urovné prestize Britského impéria v této zemi velmi Zadoucim. Za timto ucelem je
klicové udrzet dustojnost zastupce Jeho Velicenstva. Kdybych videl néjakou alternativu
ke koupi Thunovského paléce, urcite bych ji predlozil, ale tady doslova Zddnd neni.
Proto velmi vazné zadam zdkrok u ministerstva financi, ktery by vedl ke schvadleni této
koupé. “**° Z vyslancova memoranda je ziejmé, ze predpokladal, Ze nadfizena mista
budou mit ke koupi palace vyhrady. Problémem podle né&j piedstavovala cena, jiz
vyslanec shledaval neimérné vysokou. Vyse naklada ale zaroven vylucovala jedinou
dal$i moznou alternativu, za kterou George Russell Clerk povaZoval ndkup pozemku a
vystavbu zcela nové legacni budovy.5%

Ptedpoklad prazského zéastupce Jeho VeliCenstva se naplnil. V Londyné byla
pozadovana suma odmitnuta.?® Clerk se piesto rozhodl apelovat na své nadfizené.
V dopise tehdejSimu ministru zahrani¢i Georgi Curzonovi vyjadiil ptesvédceni, Ze
pokud Velka Britanie nemovitost neodkoupi, zcela jisté se jiny vhodny zajemce najde.

Navic, dalsi pronajem malostranského arealu vyslanec nevidél jako realny. Finanéni

¥ o

moznost nasilného vniku do budovy cizi diplomatické mise a radeéji odtahli pryc. Srov. M. PETERSON,
Both Sides, s. 37.

597 TNA, WORK 10/197, Clerk to Earle, 7. 5. 1923. Do finanénich obtiZi se Osvald Thun dostal kvili
krachu jeho keramickych zavodi v rakouském Kilosterle. Srov. TNA, WORK 10/197, X 4379.

5% TNA, WORK 10/197, Vorel to Foreign Office, 23. 5. 1923.

59 TNA, WORK 10/197, X 4379.

600 Tamtéz.

801 AMZV, Zastupitelsky Gfad Londyn 1918-1951, B&Zné politické zpravy, 20. 3. 1925.
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obtize Osvalda Thuna nariistaly a najem 500 liber stejn¢ jiz nereflektoval trzni
podminky.®%

S blizicim se koncem pétiletého pronajmu nabyval problém s dal§im umisténim
britské legace v Praze na aktualnosti. S ptihlédnutim k urgencim vyslance Clerka doslo
K ptijeti rozhodnuti vyslat do metropole nad Vltavou hlavniho architekta ministerstva
vefejnych praci, ktery by odborné posoudil stav Thunovského paléace. Jeho zavéry
potvrdily odhady provedené prazskym ambasadorem. Prondjem jiné budovy v centru
Prahy povazoval za neredlny a vystavbu nového komplexu za piili§ ndkladnou. Hodnotu
Thunovského komplexu odhadl na 10 327 000 korun. Vypocty se provadély v kurzu
150 korun za 1 libru.®®

Stanovenou c¢astku ovSem britskd vlada nehodlala zaplatit, coz bylo interné
sdéleno i prazské legaci.®™ V 1ét¢ 1923 proto zacala dlouhd série vyjednavani mezi
povétenci Spojeného kralovstvi v Cele s vyslancem Georgem Russellem Clerkem a
pravnimi  zastupci Osvalda Thuna.®® Vyhodou Brit bylo, Ze finan¢ni obtize
rakouského aristokrata se stdle prohlubovaly. Penize potiteboval co nejdiive, coz jej
stavélo do role, kdy musel britskym vyzvam na sniZeni finalni ¢astky naslouchat.5%
Z ptvodnich 15 000 000 K& nejprve slevil na 12 000 000 K¢&.%%7 Kdyz Britové spravné
odhadli, Ze je ochoten jit s cenou jesté nize, pokusili se cenu snizit na 8 milion.®%®
Ministerstvo financi Spojeného kréalovstvi nakonec dalo na srozuménou, Ze je ochotno

uvolnit sumu o maximalni vys$i 50 000 liber, tedy asi 7 500 000 korun.509

802 George Russell Clerk odhadl odpovidajici vy$i najmu na &astku 6 000—7 000 liber ro¢né. Srov. TNA,

WORK 10/197, Clerk to Curzon, 28. 5. 1923.

803 TNA, WORK 10/197, Prague British Legation. Report on Visit — June, 1923. Na Malé Strang
existovaly aredly podobného charakteru s mnohem vys$si hodnotou. Napiiklad Lobkovicky palac byl v té
samé dobé& odhadnut na 22 000 000 korun. Srov. TNA, WORK 10/197, X 5112.

04 TNA, WORK 10/197, Earle to Montgomery, 10. 7. 1923.

805 Jednim z vyjednavacti Osvalda Thuna byl n&kdejsi odbojat a agent ve sluzbach USA Emanuel Viktor
Voska. Hubert Montgomery, Clerkilv piedstaveny v ramci Foreign Office, na né& v korespondenci
poukazal nasledovné: ,, Néjakou dobu nazpét jsme obdrzeli plany Thunovského palace od jistého kapitina
Vosky, ktery vypada jako jakysi agent hrabéte Thuna.“ Srov. TNA, WORK 10/197, Montgomery to
Earle, 15. 8. 1923.

606 TNA, WORK 10/197, Clerk to Earle, 31. 7. 1923.

807 TNA, WORK 10/197, X 6757.

608 TNA, WORK 10/197, Clerk to Earle, 17. 8. 1923.

809 TNA, WORK 10/197, Earle to Clerk, 6. 11. 1923.
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Pratahy, vzniklé jednanim o prodejni cené¢ komplexu malostranského palace,
zpisobily, ze Osvaldu Thunovi dosla trpélivost. Britské stran¢ oznamil skokové zvyseni
najemného o 80 % a také zamér prodat nemovitost jinému zajemci. Tento radikalni krok
piimél zastupce Jeho Velicenstva k reakci.®'% Opustili hledani alternativniho vychodiska
Z nepiili§ dobie vyvijejici se situace®! a zaméfili se na zisk Thunovského palace, ktery
potiebam legace vyhovoval ze vSech dostupnych alternativ nejlépe. 1 pies dalsi
nesrovnalosti a pratahy v jednani se nakonec obé strany dokazaly dohodnout. Osvald
Thun nicméné musel ze svych pavodnich narokii vyrazné slevit. Jeho finan¢ni situace se
nadale zhorSovala, ¢ehoz Britové vyuzili. Findlni cena komplexu c¢inila 6 700 000
korun, z ¢ehoz 4 000 000 K¢ tvofila hodnota budovy a zahrad, 1 700 000 K¢ stalo
vybaveni a 1000000 K& byl kalkulovan na daldi vydaje.®*® Osvaldu Thunovi
Vv dosazeni lepsi prodejni smlouvy nepomohly ani pfimluvy ¢eskoslovenskych politikd.
Za rakouského $lechtice loboval napiiklad sendtor Frantisek Soukup.®™

Vyjednavani o koupi Thunovského palace bylo velmi zdlouhavé. Od prvotni
nabidky k uzavieni kupni smlouvy trvalo vice nez dva roky. Velka Britanie od rakouské
Slechtice pievzala areal i se slibem, ze do budoucna zachova zahradu a velkou terasu
smétujici ke kostelu svatého Mikuldse na Malé Stran€. K zaknihovani transakce doslo

dne 13. ledna 1926.614

1. 3. Postaveni prazského vyslanectvi v ramci struktury Foreign Office

Konzularni a diplomatickd sluzba nové vzniklého Ceskoslovenska spadala do

kompetenci ministerstva zahrani¢i. To, stejné jako v dnesni Ceské republice,

610 F, WITTLICH, 100 let, s. 29.

611 Na konci roku 1923 se zvaZovalo odkoupeni Morzinského palace v Nerudové ulici za &astku
5000 000 korun. Ten byl oproti Thunovskému palaci polovicniho rozsahu. Jina varianta pocitala
S prestéhovanim legace do Bondyho vily v Bubenc¢i. Srov. TNA, WORK 10/197, Peterson to Clerk, 23.
11. 1923. Morzinsky paléc v roce 1925 ziskalo Rumunsko a umistilo do né&j svijj zastupitelsky ufad. Srov.
Milo§ HOREJS, Mezi dvéma svéty. Promény ndrodnostni identity rodiny Czernin-Morzinii v 1. poloviné
20. stoleti, Securitas Imperii (dale jen SI) 30, 2017, ¢. 1, s. 13.

612 TNA, WORK 10/198, Purchase Contract, 29. 4. 1925.

613 Frantigek Soukup se u britské vlady pokousel pfimluvit za cenu 10 000 000 korun. Srov. TNA, WORK
10/197, The Government of Great Britain, 16. 6. 1924.

814 F. WITTLICH, 100 let, s. 30.
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v mezivale¢ném obdobi sidlilo v budové Cerninského palace v Praze.®'® K budovani
jeho zcela nové sité zahrani¢nich ufadt dochazelo prubézné od konce roku 1918.
Dlouholetym vedoucim ministerstva byl Edvard Benes, v roce 1935 jej nahradil Kamil
Krofta. Prezident Toma$ Garrigue Masaryk ministru BeneSovi plné duvéfoval a do
organizace zahrani¢ni sluzby se téméf nezapojoval. Zamini, jak se ufadu piezdivalo,
mélo reprezentovat stat vyluéné demokratického charakteru, coz se odrazelo na jeho
hierarchické struktufe i personalnim obsazeni. Tvofilo jej Sest zakladnich odborii,
podléhajicich prezidiu. Zahrani¢ni ufady byly soucasti druhého odboru, ozna¢ovaného
jako politicky. Mimo tuto strukturu stala kancelai ministra, nazyvand kabinet.
Predstavenému schématu zistavalo ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢i vérné po celé
mezivalené obdobi a navazalo na n& rovnéz v rdmci povale¢né obnovy po roce
1945516

Kdyz se v roce 1918 zhroutilo habsburské mocnéfstvi, pfis§la Evropa o mnoho
set let trvajici stabilni entitu ve své centralni ¢asti. Britskym diplomatim do té doby
postacovalo komunikaci pro rozsahlé izemi podunajské monarchie smétovat do Vidne
¢1 Budapesti. Realizaci lokéalnich zaméra zajiStovaly konzulaty ¢i vicekonzulaty. Jako
ptiklad muze slouzit i ten prazsky, ziizeny v roce 1898. Obdobné ufady se nachazely
také v dalSich regionalnich centrech ¢i jinak vyznamnych méstech.

Britské ministerstvo zahrani¢i, Foreign Office, mélo v roce 1918 za sebou jiz
mnoho desetileti fungovani. Diplomaticka agenda kralovstvi do roku 1782 spadala do
kompetenci ministra vnitra (Secretary of State), nacez dosSlo k jejimu vyclenéni a
rozdéleni mezi dva nezavislé Ufady. Prvni z nich mél na starosti vnitini zaleZitosti a
dostal ozna¢eni Home Office.®!” Druhym se stal Foreign Office, jenZ pod ustanovenym
nazvem figuroval az do roku 1968 a zabyval se kontaktem s ostatnimi subjekty

mezinarodni politiky.5®

615 Vyjimku piedstavovalo kratké obdobi té&sné po vzniku republiky, kdy ministerstvo provizorng
uradovalo v prostorach Prazského hradu.

616 J. DEJMEK, Diplomacie I, s. 25-33.

817 \/ obdobi konce prvni svétové valky ufad fungoval pod ozna¢enim Colonial Office a v roce 1925 byl
roz¢lenén na Colonial Office a Dominions Office. Srov. David ALLEN — Tim OLIVER, The Foreign and
Commonwealth Office, in: lan BACHE — Andrew JORDAN (edd.), The Europeanization of British
Politics, London 2006, s. 3-4.

618 p, NEVILLE, Historical Dictionary, s. ix-X. V roce 1968 zahrani¢ni ufad zménil nazev na Foreign
and Commonwealth Office. Posledni reforma nesouci s sebou zménu oznaceni nastala v roce 2020, kdy

bylo ministerstvo pfejmenovano na Foreign, Commonwealth and Development Office.
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Ministr zahrani¢i Spojeného kralovstvi (Foreign Secretary) byl postem, jez se na
britskych ostrovech tradicné t&Sil velké ucté. V pribéhu 19. stoleti v této funkci
pusobilo né€kolik muzi, kterym nalezi misto Vv britskych ucebnicich déjepisu ¢i se
dockali zpodobnéni ve formé sochy ¢i pamatniku. Jako ptiklad mohou slouzit Henry
John Temple, vikomt z Palmerstonu ¢i Robert Cecil, markyz ze Salisbury. Mezivale¢na
éra na tuto tradici navazovala a jméno nového nejvyssiho predstavitele zahrani¢niho
ufadu bylo, pfi jmenovani nového kabinetu, vefejnosti vzdy velmi ocekavano. Jak bylo
podrobnéji popsano v predchazejicim oddilu prace, v pribéhu let 1918-1930 se na
pozici ministra zahrani¢i Spojeného kralovstvi vystiidalo celkem pét dzentlmeni.®®
Nejvyraznéjsi postavou z nich byl Austen Chamberlain, coz potvrdil zisk Nobelovy
ceny miru za ujednani uzaviena na konferenci v Locarnu v roce 1925.52°

Struktura zahraniéniho ministerstva Velké Britanie zlstavala v prib&hu
mezivale¢ného obdobi zachovana. V jeho &ele stal ministr. Slo o politickou funkei,
ktera se ménila na zéklad¢ vysledki voleb a po nich néasledujicich vyjednavani.
V pofadi druhym muZzem britské diplomacie byl staly podtajemnik (permanent
undersecretary). Jednalo se o mimofadné vlivnou funkci. Jeji ptedstavitel v podstaté
organizoval ¢innost zahraniéni sluzby a pisobil jako vrchni poradce ministra.5?!
Obdobnou pozici dodnes disponuji kromé Spojeného kralovstvi i nékdejsi britské
kolonie véetné USA. Zatimco americky titulaf, stejné jako jeho nadfizeny, zustaval
v pozici pouze pro dané volebni obdobi, pozice stalého podtajemnika ministerstva
zahrani¢i Velké Britanie byla od svého ziizeni v roce 1790 vzdy apoliticka. V prubéhu
let 1918-1930 zminénou pozici postupné zastiavali Charles Hardinge, lord Penshurst
(1916-1920), Eyre Crowe (1920-1925), William Tyler (1925-1928), Ronald Lindsay
(1928-1930) a Robert Vansittart (1930-1938).522

Vzhledem K rozloze britského impéria i zabéru britské zahrani¢ni sluzby bylo
Foreign Office mnohem rozsahlej§im aparatem nez Cerninsky palac. Jak to ostatnd
komentoval Ceskoslovensky interni materidl: ,, Foreign Olffice je povéren spravou veci

zahranicnich, t. j. vztahii a stykii se vsemi cizimi viadami a narody. K tomuto ucely jsou

819 Ptestoze vsechny predkladand prace jiz zminila, byli jimi: Arthur Balfour (1916-1919); George
Curzon, markyz z Keddlestonu (1919-1924); Ramsay MacDonald (1924); Austen Chamberlain (1924—
1929); Arthur Henderson (1929-1931).

620 M. HUGHES, Foreign Secretaries, s. 1-5.

621 AMZV, 11/1 Diplomaticky protokol, k. &. 23.

622 G, A. CRAIG, The Britih Foreign Office, s. 15-48.
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mu podrizeny britské zahranicni mise diplomatické, jakoz i britské konzuldarni urady za
hranicemi. V tomto sméru kryje se piisobnost britského zahranicniho uradu s piisobnosti
ministerstva zahranicnich véci Ceskoslovenské republiky, piri cemz oviem dluzno
prihlizeti  kvétsi rozmanitosti a rozsahlosti  britskych politickych —zdajmii  na
zemékouli. “®%

Britské ministerstvo zahranici se na konci mezivale¢né éry Clenilo na sedmnact
riaznych odd¢leni (departments). Jejich geneze byla pozvolna v navaznosti na Uzemni
zmény na evropském svétadile a naristu objemu povinnosti. Agenda nékterych sekci se
sestavala ¢ist¢ z administrativnich ukolt. Jako pfiklad mohou slouzit useky spisovny
(Registry) ¢i knihovny (Library). Existovaly také odbory spravy, napiiklad ekonomicky
a personalni (Establishment and Finances), kuryrni (Communication) nebo tiskovy
(News). Vétsina ostatnich sekci disponovala zpravodajskymi tkoly. Jejich kompetence
byly rozdéleny Vv zavislosti na geografické poloze. Vlastni oddéleni spravovalo agendu
americkych (American), blizkovychodnich (Eastern), africkych (Egyptian) ¢i
dalnévychodnich (Far Eastern) stati. Evropska problematika spadala do kompetenci
dalSich ¢tyt Gsekd. Zalezitosti Ligy narodu a zapadni Evropy zpracovaval jeden z nich
(League of Nations and Western), stejné tak v piipadé severni Evropy (Northern).
Stiedni Evropu mélo na starosti jiné odd¢leni (Central), jizni a jihovychodni Evropu
taktéz (Southern).5* Ceskoslovensko v prabshu 20. let 20. stoleti spadalo do
kompetenci Central Departmentu. V roce 1933, kdy v disledku narustajici agendy doslo
k vydéleni Southern Departmentu, byly zalezitosti republiky piefazeny pod jeho
spravu.t®
Hlavnim povéfenym zastupitelskym Ufadem Velké Britdnie na Gzemi
Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi bylo prazské vyslanectvi. Cecil Gosling, jeho
prvni vedouci pracovnik, pusobil v metropoli nad Vltavou s diplomatickym titulem
chargé d'affaires. Ve zbytku zminéné éry nalezel vedoucimu legace titul fadného
vyslance. Jeho nositel byl podfizen ministru zahranici, ale zodpovidat se musel také
stalému podtajemniku a vedoucimu patficného oddéleni. Do kompetenci vyslance

nespadalo pouze fizeni ambasddy prazské, ale pisobil jako nadiizeny pracovnik take

623 AMZV, 1I/1 Diplomaticky protokol, k. &. 23.
624 Tamtéz.

625 L. NOVOTNY, Britské vyslanectvi, s. 34.
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pro dalSi detaSovand diplomatickd a konzularni pracovisté nachdzejici se na uzemi
ceskoslovenské republiky.

Mimo Prahu existoval od roku 1919 konzulat v Bratislavé. Prvnim konzulem
Vv nejvétsim slovenském mésté se stal kapitan Henry Cartwright. Slo o muze s (izkou
vazbou na nékdejsi mad’arskou Slechtu. V obdobi po prvni svétové valce nadéle
udrzoval vielé vztahy s vlivnou rodinou Esterhdzytl, z ¢ehoz vedeni Cerninského palace
nemélo velikou radost.®?® V listopadu 1922 jej v metropoli nad Dunajem vysttidal
Robert Townsend Smallbones, ktery se naopak nechvalné proslavil velmi angazovanym
projevem na oslavé Sedesatych narozenin piedsedy slovenské I'udové strany Andreje
Hlinky v roce 1924. Ceskoslovensky tisk celou zaleZitost patiiéné rozdmychal a ta
pterostla v mensi diplomatickou roztrzku, gradujici pozadavkem prazské diplomacie na
konzulovo odvolani. Vie bylo nakonec v tichosti urovnano.t?” V bieznu 1926 udélil
prezident Tomas Garrigue Masaryk exequatur Henrymu Dickovi, jenz se tak stal
Vv poradi tfetim bratislavskym konzulem ve sluzbach britského impéria ve 20. letech 20.
stoleti.®%
Zéakladni administrativni jednotkou mezivaleéného Ceskoslovenska byly
zem&.52° Britské zajmy v Cechach reprezentovalo prazské vyslanectvi, na Slovensku
obdobné sluzby zajistoval konzulat v Bratislavé. V roce 1921 zacalo o zfizeni
diplomatického a konzularniho pracovisté usilovat také Brno, tehdej$i hlavni mésto
Moravskoslezské zemé. Navrh nevzesel z Londyna, nybrz byl iniciovan moravskymi
podnikateli. Jejich zastupujici instituci pfi jednanich se stala brnénska odbocka
Obchodni a Zivnostenské komory. Na jafe zminéného roku podala zadost Utadu pro
zahrani¢ni obchod, jenZ se nasledné prostfednictvim ceskoslovenského vyslanectvi
v Londyné snazil Foreign Office ptfesvédCit o nezbytnosti vytvoteni konzulatu. Jako

divod se uvadél cily obchodni styk, jejz by nové zfizeny ufad jesté usnadnil a

626 Esterhdzyové byli madariti nacionalisté a s existenci Ceskoslovenska se odmitali smifit. Louisa
Esterhazyova, Cartwrightova blizka pfitelkyné, byla obvinéna z protistatni ¢innosti. Srov. AMZV, II.
sekce politicka, k. ¢. 555. Britsky konzul byl v mésté nad Dunajem velmi znamou a oblibenou osobnosti.
Ve velké mife poradal hony, jiz se pravideln€ ucastnili ptislusnici ¢eské, slovenské, némecké, zidovské i
madarské elity. Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 145-125.

27 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 7.

628 AMZV, 1I. sekce politicka, k. &. 555A.

629 7. KARNIK, Ceské zemé, s. 154-155.
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zefektivnil. Podpirnym argumentem se stal takeé fakt, ze v Brné pfed rokem 1914
existoval britsky honorarni konzulét.5%

V celé zalezitosti se osobné angazoval Jan Masaryk, tehdejsi legacni tajemnik
londynské ambasady.®®! Ptes notné usili eskoslovenskych vyjednavacia se Britové
nakonec rozhodli zadosti nevyhovét, nebot’ zfizeni a vydrzovani ufadu povazovali za
nerentabilni.

Dalsi zastupitelsky Gfad ziidilo Spojené kralovstvi v roce 1924 v Liberci. Slo o
vicekonzulat, v jehoz cele jako prvni stanul Sydney Percival Elliot. Ten do svého
jmenovani v anoru zminéného roku pusobil jako tufednik obchodniho oddéleni
prazského vyslanectvi.®*? Severoceské mésto bylo vnimano jako centrum sudetskych
Némct.5% Do roku 1926 dosahovala spoluprace mezi Cechy a Némci jen mizivé
tirovné.%** Z toho diivodu povazovali Britové za vhodné vytvofit zvlastni instituci pro
styk s némeckou ¢asti obyvatelstva republiky, ktera disponovala zna¢nym obchodnim
potencialem.5®

Ze zjisténi uvedenych v této kapitole prace vyplyvd, Ze rozmisténi
zastupitelskych ufadii Spojeného kralovstvi v Ceskoslovensku nebylo rovnomérné. Pro
nékteré¢ oblasti se styk se zastupci Jeho Velienstva prakticky nedal realizovat.
Naptiklad oblast Podkarpatské Rusi patiila do kompetenci bratislavského konzula, coz
ale pro tamni obyvatele znamenalo v pfipadé potieby absolvovat cestu pies polovinu

republiky.5%® Rozlozeni diplomatickych pracovist reflektovalo potieby Briti, jejichz

630 Argumentace byla nasledujici: ,, Pokud nam jest znamo, vyvdzi se z naseho obvodu do Anglie hlavné
tyto druhy zbozi: smaltované zbozi, hedvabné zbozi, ovocné stavy, obuv, sklo, hole, ohybany nabytek,
Zelezné zbozi, vinéné zbozi, peri, plst, prymky, koberce, nabytek, viasové sitky atd. Z Anglie a anglickych
osad odebira priumysl naseho obvodu nejriiznéjsi suroviny a polotovary, jako bavinu, bavinené odpadky,
vinu, bavinénou prizi, vinénou prizi, surovou gumu, plechy, surové kiize atd. Také zvlastni hotové vyrobky
jako urcité typy vinénych latek, plyse atd. se z Anglie odebiraji. Cily tento obchodni styk mezi brnénskym
obvodem a Anglii jakoz i vitbec vSeobecny vyznam, ktery ma mésto Brno jako prumyslové stredisko
republiky, dojista odivodnuji pozadavek, aby zde byl zrizen anglicky konzulat.“ Srov. AMZV, 1. sekce
politicka, k. ¢. 555A.

631 Jindtich DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska |l. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii
(1918-1992), Praha 2013, s. 156.

832 AMZV, 1I. sekce politicka, k. &. 555A.

33 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 74.

634 DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1.

835 AMZV, 1I. sekce politicka, k. &. 555A.
638 AMZV, 1I. sekce politicka, k. ¢. 555A.
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zajmy v Ceskoslovensku byly pievazné obchodniho charakteru, a proto se

soustied’ovaly do mist s nejvétsim ekonomickym potencidlem.

1. 4. Hlavni oblasti pasobeni britské ambasady v Praze ve 20. letech
20. stoleti

Prvni svétova valka znamenala vyrazny ptedél z hlediska postaveni britskeého impéria v
mezinarodni politice. Sice nadale platilo, ze Velka Britanie je jednou z ptfednich
mocnosti svéta, avSak z pomysiné prvni piicky ji po roce 1918 vytlacily Spojené staty
americké. Monarchie své dominantni postaveni z prelomu 19. a 20. stoleti jiz nikdy
neziskala zpét. V Evropé se navic musela smiftit s konkurenci velmoci typu Francie ¢i
Némecka.®’

Tradi¢ni pojeti diplomacie jako kli¢ového prostiedku utvéaireni mezinarodni
politiky se ve Spojeném kralovstvi udrZzelo 1 v mezivaleném obdobi. Velkad Britanie
v prubéhu 19. stoleti vybudovala velmi hustou sit’ zastupitelskych utadi, pomoci nichz
se snazila naplnit své mocenské ambice.® Rok 1918 sice znamenal pocatek jisté
restrukturalizace systému, nicméné prace legacnich pracovnikil se prili§ neliSila od
schématu vytvofeném v prubéhu predeslé éry.

Mezi nejdulezitéjsi tkoly ambasad pattily zpravodajska ¢innost, hajeni zajmi
vlastnich ob¢anl v cizim staté a patfi¢na reprezentace sve domoviny. Jak poznamenal
ve svych vzpominkéach Robert Bruce Lockhart, Britim S§lo v regionu stfedni Evropy
zejména o zmenseni vlivu Francie: ,, My Anglicané spolecné s Americany jsme méli za
ukol tvorit protivahu viivu Francouzii, kteri s nekolika markyzy a hrabaty v legaci méli
nejen vyhodu pocetni, ale také prevahu z hlediska titulii. “®*° Zde je tfeba pfipomenout,
ze v prubéhu mezivale¢né éry byla diplomacie stale pfevazné v rukou Slechtickych elit.

Vsechny tfi zminéné aspekty plsobeni zastupitelskych ufadii budou postupné

rozpracovany Vv této kapitole prace. Pouze okrajové bude zminéna konzularni a pasova

837 p, JOHNSON, Déjiny, s. 163-165.

838 G. A. CRAIG - F. GILBERT (edd.), The Diplomats, s. 7-9. Zastupitelské ufady Spojeného kralovstvi
se vV mezivalecném obdobi délily do tii stupiit podle vyznamu. Prvni nejvyssi stupenn byl urcen pro
velmoci a dal$i vyznamnd diplomatickd pracovisté. Prazskd ambasada se fadila mezi legace druhého
stupné. Tieti Groven nalezela zastupitelskym ufadum v regionech. Srov. TNA, FO 366/805, Third Report
of Committee on National Expanditure, s. 86.

639 R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 88.

154



Cinnost. Mezi dalsi diléi ukoly legaci patfilo napfiklad vyfizovani snatka a
pozuistalosti.?4°

Prazské vyslanectvi Spojeného kralovstvi jako hierarchicky nejvyse postavené
pracovisté v Ceskoslovensku zminénou agendu koordinovalo. Otdzkami nejvys§iho
vyznamu se zabyval vyslanec, zbytek prace se delegoval na nizsi diplomatické ufedniky
a administrativni apardt instituce. Pasové a konzularni sluzby vykonavalo konzularni
oddé€leni, zalezitosti vojenské spadaly do kompetence vojenského atasé, otazky
hospodatské spravoval obchodni atasé.®*! Diplomaticky personal tvoiili v drtivé vétsing
piipad britsti obcané.®*2 Pomocné administrativni pozice (ptekladatelé, archivaii,
typisté a dalsi ufednici) zastavali vétsinou Cechoslovaci. Udrzbu legaéniho komplexu

vykonavali rovnéz zaméstnanci domaciho pavodu.®*

I1l.4.1. Zpravodajska ¢innost

V pribéhu 19. stoleti se pravidelna zpravodajska ¢innost diplomatickych pracovnikt na
ambasadach v cizin¢ stala primarnim zdrojem informaci pro doméci vlady. Britska
Foreign Office, v ¢ele s ministrem zahrani¢i a jeho stdlym podtajemnikem, na zakladé
obdrzenych reporti formovala zahrani¢népolitické usili zem&. Vypuknuti prvni svétové
valky tento systém nabouralo. Vzhledem k jisté zdlouhavosti procesu bylo fungovani
zab&éhnutych kanali omezeno. Rozhodovani o dalSich osudech impéria béhem
véleénych let neslo na svych bedrech nékolik malo ¢lenti vale¢ného kabinetu.54*
Povale¢na éra na piedchazejici stoleti v oblasti diplomatickych zvyklosti
navazovala. Diky technickym inovacim, které pocatek 20. stoleti pfinesl, se zplsob

komunikace proménil. V mnohem vétsi mife byl vyuzivan telegraf a telefon, zejména

pokud dand zalezitost vyzadovala urgentni vyfizeni. V pribéhu 20. let 20. stoleti se

640 AMZV, 1I. sekce politicka, k. &. 555.

841 \/ ramci Foreign Office existovala také funkce namoiniho ata3é, ale ta z logickych diivodd na prazské
ambasadé zlstala neobsazena. Srov. TNA, FO 366/805, Third Report of Committee on National
Expanditure, s. 80-88.

642 AMZV, 1I. sekce politick, k. &. 555.

643 7 VESELY, Diplomacie, s. 9-11.

644 G. A. CRAIG, The British Foreign Office, s. 15-19.
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velkd cast reportli zadala zaobirat ekonomickymi otdzkami, coz nebylo v dobé pted
prvni svétovou valkou obvyklé.®*

Z hlediska vyznamu politického zpravodajstvi mezi lety 1918-1930 jako
nejdynamiét&jsi obdobi ukazaly prvni povaleéné roky. Uzemni a politické zmény se na
plose byvalého habsburského mocnéistvi odehravaly velmi rychle. Britskd vlada chtéla
byt o vyvoji situace podrobn¢ informovana, a proto do Prahy a dalSich metropoli stfedni
Evropy vyslala své zastupce prakticky okamzZité po rozpadu soustati.¢ Pomoci se
zorientovat Londynu v pomérech nové vzniklé Ceskoslovenské republiky mél prvni
oficialni zastupce Jeho Velienstva Cecil Gosling. Jeho prvni komplexni zpréva
z cervna 1919 obsahovala popis narodnostniho slozeni, kratké hodnoceni piednich
politiki a vid¢ich politickych uskupeni ¢i naznaceni vychozi mezinarodné-politické
pozice Ceskoslovenska.5*

Britské vyslanectvi v Praze v pribéhu 20. let 20. stoleti udrzovalo jednotny
systém zpravodajské ¢&innosti. Ustiednim dokumentem, ktery v Thunovském palaci
pravidelné vznikal, byla vyro¢ni zprava vyslance. Slo o material, zpravidla v rozsahu
n&kolik desitek stran, jenz detailn& analyzoval hlavni udalosti, jez se v Ceskoslovensku
v dany rok odehraly. Postupné se zabyval v§emi tématy Zzivota v republice od zahrani¢ni
politiky ptes otdzky vnitropolitické, vojenské, hospodatské, socialni ¢i nabozenské az
k problematice vzdélavaci, jazykové, obcanské ¢i medidlni. Jeho vypracovani
koordinoval vyslanec, jednotlivé useky diplomaté zpracovavali dle svého zaméfeni.
Poprvé byla vyrocni zprava sepsdna v roce 1920, tedy jiz béhem funkéniho obdobi
George Russella Clerka.58

Kromé vyro¢nich zprav produkovalo prazské vyslanectvi Spojeneho kralovstvi
mnozstvi dalSich dokumentd. Zpravidla se jednalo 0 krat§i zpradvy piinaSejici
londynskym nadfizenym dostatecné mnozstvi informaci za uc¢elem ulehfeni daného
rozhodnuti. Velké mnozstvi materidlu se dochovalo napiiklad k z&leZitostem pronajmu

a odkupu Thunovského palace,®*® ztizeni Anglo-¢eskoslovenské banky ¢&i schvaleni a

uskuteénéni mezinarodniho Gvéru Velké Britanie Ceskoslovensku v letech 1922—

645 R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 112.

846 AMZV, PA, k. ¢. 6.

647 DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1-4.

648 TNA, FO 470/12, AR 1920-1930.

649 TNA, T 1/12432; TNA, WORK 10/196; TNA, WORK 10/197.
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1924.550 Mensi obecné reporty o situaci v Ceskoslovensku musela ambasada do
Londyna zasilat kazdy mésic. Dochovala se také dil¢i diplomatickd korespondence
jednotlivych zaméstnanct prazské legace S nadiizenymi pracovniky Foreign Office ¢i
rozlicnymi ¢eskoslovenskymi institucemi.

Objem zprav, které vyslanectvi produkovalo, pribézné nartstal. V nékterych
ptipadech bylo dokonce pochybovano o efektivité tak horlivé zpravodajské cinnosti. Jak
vzpominal naptiklad Robert Bruce Lockhart, obchodni atasé prazského vyslanectvi
mezi lety 1919-1922: , Psali jsme nespocet reporti. Kazdy mésic jsme na Foreign
Office zasilali dlouhou analyzu situace. Po dvou letech jsme se pristihli pii opakovani
téch samych zprav, téch samych doporucent. “®*

Témata, 0 n&z se Britové v Ceskoslovensku zajimali nejvice, byl jiz v praci
nastinéna. V prvopocatcich existence republiky se dominantni otdzkou stala koexistence
jednotlivych narodnosti uvnitt statu. Slo o problém, ktery Ceskoslovensko ,,zd&dilo* po
Rakousko-Uhersku, a jeZ logicky vyvstavala pti pohledu na slozité etnické usporadani
zemé& a netypicky tvar Uzemi republiky. Zejména v reportech Cecila Goslinga se
poukazovalo na nesnasenlivost Cechii vi¢éi Némctim. V prvni povéaleénych letech byl
v britské diplomatické komunikaci zmifiovan rovnéz antagonismus Cechti a Slovaki.5%?
Zahy ovsem doslo k revizi tohoto zavéru, nebot’ tvrzeni se rozhodné nedalo aplikovat ve
vét§inové mife, jako napiiklad v pfipadé némecké minority.®>® Zvlastni pozornost
Britové vénovali otdzce ¢eskoslovensko-polského sporu o T&sinsko®®* a zkoumali také
poméry panujici na Podkarpatské Rusi.®>®

Pozornost vénovali brititi diplomaté naboZzenské otazce Ceskoslovenska. Pozice
dominantni katolicke cirkve byla v prvnich povale¢nych letech omezena. Situace se
v pribéhu 20. let 20. stoleti vyhrotila, coZ mélo za nésledek odvolani papezského

nuncia Francesca Marmaggiho z Prahy v ¢ervenci 1925. Vztahy mezi Ceskoslovenskem

a Svatym stolcem nebyly obnoveny az do podpisu Umluvy zndmé jako modus vivendi

850 TNA, FO 371/4718.

5! R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 112.
852 DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1-3.

853 Tamtéz, ¢. 14, s. 25.

854 TNA, FO 608/7, 12372.

855 TNA, FO 371/4718, C 14296.
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v prosinci 1927 a jeho nasledné ratifikace v lednu 1928.%® Jednalo se o jednu
z nejvyraznéjsich diplomatickych roztrzek Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi.

Britové spor vnimali a piisuzovali jej horlivosti mladého naroda: ,, Cechoslovici,
Jjako vsechny nové narody, jsou mimoradné nacionalisticti. Dobrym prikladem muze byt
pokus o vytvoreni ndarodni ceské cirkve, nezavislé na Vatikanu a jejich roztrzka se
Svatym stolcem ohledné Husovych slavnosti. <57

Protestantska tradice byla tim, co v naboZzenské roviné Cechoslovéky a Brity
spojovalo. Spojené kralovstvi rozvazalo diplomaticke styky se Svatym Stolcem jiz na
konci 50. let 16. stoleti. Obnovilo je sice v prosinci 1914, ale $lo o ryze pragmaticky tah
vyplyvajici z vale¢né situace v Evropé. Na druhou stranu, Géinnost tohoto rozhodnuti
pfedcila ocekdvani, nebot britskd legace u Svatého stolce nebyla pies pluvodni
pfedpoklad po uzavieni miru zruSena. V roce 1926 se dokonce dockala plné
akreditace.®®®

Prazska legace Spojeného kralovstvi informovala Londyn rovnéz o vyznamnych
akcich, které hlavni mésto Ceskoslovenska hostilo. Prvni udalosti, o niZz britsti
diplomaté v prabéhu 20. let 20. stoleti referovali, se stal sokolsky slet v 1ét¢ 1920. Ve
spoleCnosti Spojen¢ho kralovstvi byly instituce typu Sokola netradi¢ni a prazsti
ambasadofi tak museli své nadfizené v Londyné zeSiroka obeznamit s celym jeho
konceptem a vyvojem. Pti pohledu do dochovanych zprav je patrné, ze cela akce v nich
zanechala pozitivni dojem. Potvrdily to slova prvniho prazského vyslance George
Russella Clerka: ,, Efekt simultinniho a harmonického pohybu 12000 lidi je
nepopsatelné piisobivy. “®° Ambasador Jeho Velienstva ve své zpravé vyzdvihoval

demokrati¢nost celého sokolského hnuti. K ptileZitosti pofadani sletu vénoval prazsky

6%, Dlivodem Marmaggiho odchodu se stala ratifikace zdkona o stitnich svétcich, ktery rusil slaveni
svatku sv. Jana Nepomuckého (16. 5.) a naopak zavadél svate¢ni rezim pro vyro¢i upaleni Mistra Jana
Husa (6. 7.). Hlavnim propagétorem oslav nabozenského reformatora byl prezident T. G. Masaryk. Srov.
Marek SMID, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikanskych vztazich
v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 210-221

857 DBFP, ser. la, vol. 1, no. 84, s. 124.

658 Marek SMID — Ales CERNY, Cesta ke ziizeni britského vyslanectvi u Svatého stolce v roce 1914 a
Jeji cirkevné-politicky kontext, Verbum historiae (dale jen VH) 8, 2020, ¢. 1, s. 19.

859 TNA, FO 371/4718, C 1075, Clerk to Curzon, 12. 7. 1920. Maurice Peterson, prvni tajemnik britské
legace v letech 1923-1925, sokolské hnuti ocefioval. Béhem svého pozdéjsiho puisobeni ve frankistickém
Spanélsku jej tamnim generaltim uvedl jako piiklad vhodné a nasili prosté mladeznické organizace. Srov.
M. PETERSON, Both Sides, s. 42.
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primator svému londynskému protéjSkovi pamadtecni listiny, které adresoval
prostfednictvim britskych delegatii.%° Velkou pozornost si zaslouzil také dalsi sokolsky
slet, ktery se v priibéhu sledovaného obdobi v Ceskoslovensku odehral. Praha jej hostila
na pocatku ¢ervence 1926 a Brity byl opét povazovan za ,, mimoidadny vispéch. %t

Dalsi akci podobného charakteru hostila Praha vroce 1925. Slo o vyroéni
kongres Mezinarodniho olympijského vyboru. Delegati v ¢eskoslovenské metropoli
zasedali od 24. kvétna do 5. Cervna zminéného roku. Jednim ze zastupci britského

662

impéria byl Alexander Cadogan,®“ vyznamny diplomat mezivale¢né éry a jeden

z blizkych spolupracovnikéi Winstona Churchilla v obdobi druhé svétové valky.®%
V zafi téhoz roku metropole nad Vltavou hostila také jubilejni dvacaty kongres
Mezinarodni letecké federace, kterd v té dob¢ fesila napiiklad otazku drzby licenci pro
soukromé uzivani letadel a jejich pfistavani na svétovych letistich, coz se ostatné stalo
také hlavnim tématem prazského setkani.®%

Tézistém britského vlivu v regionu stfedni Evropy bylo hospodaistvi a obchod.
V Praze v pribéhu 20. let 20. stoleti zasedalo nékolik konferenci riznych
ekonomickych spolecenstvi. Prazsti zastupci Jeho VeliCenstva o nich do Londyna
poctivé informovali, i kdyz jim nevénovali tolik pozornosti jako tfeba sokolskym
slethm. Mezi nejvyznamnéjSi setkani patfily naptiklad plenarni zasedani Svétové
obchodni organizace v roce 1923,%%° mezinarodni t&Zebni konference v roce 1924566 g
konference ohledné distribuce rakousko-uherského ptedvalecného zadluZeni v roce
1925.5¢7

Velky zajem britského tisku vyvolala Mezindrodni vystava novin, kterou Praha

hostila v prosinci 1922. Zucastnilo se ji mnozstvi vyznamnych denikl z rozli¢nych

650 TNA, FO 371/4718, C 13055.

61 TNA, FO 470/12, AR 1926, s. 14-15.

662 TNA, FO 470/12, AR 1925, s. 62.

663 Alexander Cadogan po sob& zanechal paméti, které oviem zadinaji rokem 1933. Pro studium
appeasementu, konce 30. let 20. stoleti a obdobi druhé svétové valky jsou velmi relevantnim pramenem.
Srov. D. DILKS (ed.), The Diaries.

64 Na konferenci v Praze bylo za fadné ¢leny federace potvrzeno Madarsko a Peru. Srov. TNA, FO
470/12, AR 1925, s. 62-63.

665 TNA, FO 470/12, AR 1923, s. 45.

666 TNA, FO 470/12, AR 1924, s. 44-45,

667 Cilem setkani byla dohoda ohledné& rozdéleni statniho dluhu Rakouska-Uherska mezi nastupnické
staty. Srov. TNA, FO 470/12, AR 1925, s. 63.
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regionll svéta. Britské impérium bylo na vystavé zastoupeno hojné. Svij stanek na
vystavé piedstavili redakce zcelého britského impéria véetné Austrélie, Kanady,
Egypta, Indie a Jizni Afriky. Nejveéhlasnéjsimi vystavujicimi deniky byly Manchester
Guardian, The Graphic, The Bystander nebo ticba The Morning Post. Akci na dalku
vyjadiili podporu britsky premiér David Lloyd George i francouzsky prezident
Alexandre Millerand. Naopak, ceskoslovenska vlada se k setkdni novinaiti nijak
zasadné nevyjadiila, coz u prazského vyslance George Russella Clerka vyvolalo
zklamani: ,, Akce nema oficidalni charakter. Vidda ji vyjadrila jen minimdlni moralni
podporu a nebude ji subvencovat. <%

Z dochovanych materidl vyplyva, ze vyslanectvi Velké Britanie v Praze
slouzilo britské vladé jako kli¢ovy zdroj informaci o udalostech v Ceskoslovensku.
Pokud Londyn projevil zajem o bliz§i seznameni s danym problémem, zpravidla to
nepiedstavovalo problém. Takova situace nastavala Castéji v prvni ¢asti sledovaného
obdobi, kdy Spojené kralovstvi projevovalo o region stfedni Evropy vyraznéjsi zajem.
V piipadé Ceskoslovenska tato doba skon¢ila podpisem alianéni smlouvy s Francii
Vv lednu 1924, popiipadé uzavienim locarnskych dohod v roce 1925. Druha pulka 20. let
20. stoleti byla z hlediska britského zajmu o stfedoevropskou oblast spise érou omezené

pozornosti.

I11. 4. 2. Héajeni zajmi britskych ob&ani a subjektli piisobicich v Ceskoslovensku

Dilezitym tkolem zastupitelskych tGfadu v cizich zemich bylo chranit zajmy vlastnich
statnich ptislusnikt, jez maji v destinaci ambasady své pohledavky. Diky znalosti
mistnich pomérd mohla ambasdda pomoci s komunikaci s mistnimi autoritami a
poskytnout sluzby poradenského ¢i administrativniho charakteru.

Tuto roli v letech 1918-1930 plnilo i britské vyslanectvi v Praze. Stejné jako
Vv piipad€ zpravodajské Cinnosti platilo, Ze aktivita byla do roku 1925 podstatné vyssi
nez v druhé poloviné dekady. Jednalo se ¢asteéné o logickou posloupnost déji, nebot’
vznik nového statu predpokladal vyjasnéni vzajemnych pomért Ceskoslovenskych a
britskych subjektt. S postupem ¢asu dochazelo k vyfizovani prvotni agendy a do konce
20. let 20. stoleti jako nedokoncené preckaly pouze pfipady s mimotradnym rozsahem ¢i

pravni komplikovanosti.

888 TNA, FO 395/366, P 2168.
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Ustiednim tématem tohoto okruhu &innosti ambasady byly majetkové drzavy
britskych ob¢anti v Ceskoslovensku. Prazské vyslanectvi Jeho Velicenstva do svych
vyro¢nich zprav pravidelné zafazovalo kapitolu Britské drzavy (British Claims), kterad
popisovala vyvoj nejvyznamnéjSich kauz spojenych s majetkem Briti v mladé
stitedoevropské republice. Jeji rozsah se s postupem let zmenSoval. Teprve v reportu za
rok 1929 tento oddil zcela chybi, procez lze usoudit, ze se do tohoto roku podafilo i ty
nejslozit&jsi kauzy urovnat.®6°

Existovaly tfi zdkladni pfiCiny, kvali nimz vznikaly spory britskych osob
ohledné jejich majetku v Ceskoslovensku. Nejéastéji §lo o piedvaleéné investice do
rakousko-uherskych spoleénosti, jejichz jednotlivé soucasti se rozpadem mocnafstvi
ocitly na izemi dvou, n€kdy dokonce vice zemi. Dale mohlo jit o nevyteSené majetkové
podily v subjektech na néz byla uvalena nucena sprava Ceskoslovenskym statem a
nedoslo u nich jesté k desekvestraci. Tietim divodem se stivala aplikace legislativniho
opatieni upravujici nové majetkové poméry ve staté. Nejznaméjsim piedpisem takového
charakteru byla pozemkova reforma.8™

Neni v moznostech této kvalifikaéni prace postihnout vSechny piipady drzav
britskych osob v Ceskoslovensku v obdobi po prvni svétové valce. Pomémné rozsahly
soubor jednotlivych kauz by mohl byt predmétem samostatné studie. Pro ziskani obrazu

Britska tézebni a slévarenska spolecnost s nazvem The Forster Mining &
Smelting Company z Londyna v roce 1911 zakoupila dvoutietinovy podil v dolech na
zinek a wolfram nedaleko Lokte na Sokolovsku. Po vypuknuti valky byla na majetek
spolecnosti rakousko-uherskou vladou uvalena nucena sprava, nebot' byl v drzeni
nepiatel statu. Vytézené kovy se prodavaly armadam Centralnich mocnosti, coz
pfedstavovalo pro britské obchodniky jmu na zisku. Problematické bylo, ze veskeré
ptikazy k nakladani s doly pochézely z Vidng, zatimco po roce 1918 se uzemné
nachézely v Ceskoslovensku a spadaly tedy do kompetenci prazské vlady. Spole¢nost se
rozhodla za usly zisk poZadovat ndhradu, o€isténou od investic do dilni technologie,
kterou v prubéhu tii let rakousko-uherska vlada na misté vykonala. Cely spor byl

vyfeSen vyplacenim pozadované sumy, na které se podilel ¢eskoslovensky i rakousky

89 TNA, FO 470/12, AR 1929, s. 3-14.
870 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 16.
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stat. Slozitost situace v je Vtomto piipadé¢ ziejma a dobfe ilustruje obtize, které
v piipadé majetkovych sporii nastavaly.®”*

Z hlediska rozsahu se nejvyznamnéj$im piipadem majetkového vyporadani
britskych ob¢anti v Ceskoslovensku stal spor s baronem Mauricem Arnoldem de Forest.
Slo o n&kdejsiho liberalniho poslance britského parlamentu, ktery po svych adoptivnich
rodi¢ich zdédil rozsahlé pozemky na Moravé. Nejhodnotnéj$i soucasti jeho dédictvi
bylo panstvi Rosice véetné hradu Veveii, jenZ se nachazi zapadné od Brna.t’? Celkové
se jednalo o nékolik tisic hektarti pidy. Drzba tak rozsahlého majetku byla z hlediska
nove Ceskoslovenské legislativy nezadouci. Revolu¢ni narodni shromazdéni v dubnu
1919 ptijalo tzv. zaborovy z&kon, ktery stanovil limity ve vyméte vlastnénych pozemk
na 150 hektarti zemé&délské pidy &i 250 hektard pady celkové.®”® Baron de Forest se
pochopitelné nechtél majetku vzdat a rozhodl se ziskat alespont odpovidajici finanéni
nahradu. Vyjednavani s ¢eskoslovenskou vlddou se tdhla az do roku 1925.57* Cela aféra
skoncila uznanim naroku na penézni kompenzaci ze strany ceskoslovenské vlady. Jeji
vySe byla stanovena na 65 000 000 korun. Suma o hodné ptevysovala pfiféené nahrady
za jiné velkostatky podobné vyméry. Divodem byly baronovy vazby na vrcholek
britského politického establishmentu.®™

Sekvestrace majetku v prabéhu valecnych let se nepfijemné dotkla také majetku
daldiho britského §lechtice. Sir Frederick Duncan v Ceskoslovensku nevlastnil tak
rozsahly majetek jako baron de Forest. Pfedmétem nucené spravy béhem valeénych let
se stala jeho tovarna, vila a cenné papiry, deponované v Praze.’’® Na zikladé

versailleskych ujednani Zadal jejich uvolnéni a navraceni zpét kuzivani. Za

671 TNA, FO 371/4718, C 161.

672 Baron de Forest hrad Veveii zrekonstruoval a travil v ném mnoho &asu. Jeho hosty byly $picky
britského vetejného zivota. Trikrat u n¢ho pobyval i Winston Churchill se svoji manzelkou Clementine.
Srov. Vaclav HORCICKA a kol., Cizi pdni na ceské piidé. Pozemkovi reforma v mezivilecném
Ceskoslovensku na statcich cizich statnich prislusniki, Praha, 2021, s. 187-193.

873 Shirka a narizeni statu ceskoslovenské XLIII ze dne 24. dubna 1919, &. 215, s. 289-290.

674 Clenem vyjednavaciho tymu britského §lechtice se stal tehdy uz byvaly obchodni atasé britského
vyslanectvi v Praze Robert Bruce Lockhart. Hodné se spoléhalo na jeho kontakty s ¢eskoslovenskou
politickou elitou. Srov. TNA, FO 470/12, AR 1925, s. 8.

675 /. HORCICKA a kol. Cizi pani, s. 193-195.

76 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 17-18.
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diplomatické podpory prazského vyslanectvi Spojeného kralovstvi dosahl svého a
v roce 1923 jiz znovu disponoval veskerym svym &eskoslovenskym majetkem.5”’

Britska pojistovaci spole¢nost s nazvem Grasham’s Life Assurance Society
Vv obdobi pied prvni svétovou valkou provozovala své sluzby v rakousko-uherské
monarchii. Centrala organizace sidlila ve Vidni. Néktefi z jejich klientd se po valce stali
ceskoslovenskymi obcany, coz se ukédzalo jako problematické, nebot’ zacali platby
pozadovat v Ceskoslovenskych korunach. Firma se zdrahala takové platby plnit, nebot’
v pojistnych smlouvach se takovd mozZnost pochopitelné nenachazela a platna
legislativa ji to ani neumoziiovala.®”® Do jednani se zapojilo britské vyslanectvi v Praze
1 Ceskoslovenské ministerstvo financi. Nakonec dosSlo k dohodé€, ze platby se do
budoucna budou zapocitavat do rakouského podilu na véalecném dluhu, coz umozni
pouzivani Geskoslovenské mény.®”® Ze strany ministerstva financi §lo o velmi vstiicny
krok. Ochota ceskoslovenskych ufadi vyhovét zajmim britskych subjekti ostatné
provazela vétSinu projednévanych kauz.

Kauzy britskych osob se ne vzdy tykaly pouze nakladani s majetkem. V roce
1920 ftesilo ¢eskoslovenské ministerstvo vefejného zdravotnictvi a té€lovychovy zasah
britského vyslance George Russella Clerka. Intervence se tykala jistého zubniho 1ékaie
jménem J. E. Panhans. Slo o rodaka zHornich Rakous, jeZ absolvoval studium
zubolékarstvi v USA a vobdobi pfed prvni svétovou valkou provozoval praxi
v Londyné¢ a britskych koloniich. Jelikoz mezi ceskoslovenskou a americkou
legislativou neexistovala reciprocita, nemohl J. E. Panhans vykonavat zubni praxi
v Marianskych Laznich, kde se rozhodl po valce usadit. Britové byli 1ékafi za jeho
sluzby v minulosti vdééni, a proto se ve véci uznani Panhansova amerického diplomu
angazovali. Vysledek sporu se z dochovanych prament, bohuzel, nepodatilo zjistit.5%

V jiném piipadé¢ se vyslanec George Russell Clerk u ministerstva zahranici
zastaval nejmenovaného anglického ucitele, jemuz bylo pfislibeno misto kantora na

prazské English College. Majitel Skoly, jisty pan Hales, ¢eskoslovensky obcan, mu

udajné dlouho sliboval misto ucitele ve zminéné instituci, av$ak svému ptislibu nakonec

677 Cast z cennych papirti Fredericka Duncana byla v roce 1916 uzita k zaplaceni vale¢né dané rakousko-
uherskému statu. Protoze Duncan byl britskym statnim pfislu$nikem, zadal prazské ministerstvo financi o
nahradu za strZzenou sumu. Také v tomto ptipadé slavil aspéch. Srov. TNA, FO 470/12, AR 1923, s. 13.
678 TNA, FO 470/12, AR 1920, s. 16-17.

679 TNA, FO 470/12, AR 1921, s. 11.

680 AMZV, 11/2 Kabinet ministra, k. &. 7.
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nedostal. Po osobni konfrontaci se teditel Skoly ,,nékolikrate o mistnim o zdejsim

“®81 o7 se stalo predmétem Clerkovy

zastupitelstvu anglickem vyjadril dosti nevybirave,
stiznosti v Cerninském palaci. Také tento piipad je v archivu &eskoslovenského
ministerstva zahrani¢i dochovan pouze torzovité. Oba zminéné ptipady nicméné
dokladaji, ze britsky vyslanec Clerk vyvijel osobni iniciativu nejen u ptipadd politicky

exponovanych, ale také u zalezitosti méné vyznamnych.

l1l. 4.3. Reprezentace Velké Britanie v Ceskoslovensku

Velmi podstatnou soucasti zivota kazdé ambasady byla reprezentace na vefejnych
akcich. Také od zaméstnancu prazského vyslanectvi Velké Britdnie se ocekavalo, Ze
budou distojnymi zastupci britského kralovského majestatu a ucasti na dulezitych
udalostech narodniho Zivota v hostitelské zemi ptisp&ji k Sifeni dobrého jména své
domoviny. Pritomnost na jednotlivych setkanich byla hierarchizovana podle
diplomatické hodnosti. Nejvyznamnéjsich akci se zpravidla zacastiioval sam vyslanec,
na mén¢ dilezitych setkanich legaci zastupoval né€ktery zjeho podfizenych. Podpora
jakékoliv udalosti ze strany diplomatickych pracovniki cizich zemi byla v Zivoté prvni
republiky vniména jako uznani patfiéného vyznamu. Tento pocit byl jesté umocnén, §lo-
li o pfislusnika diplomatického sboru Francie ¢i Velké Britanie, dvou nejvlivngjsich
evropskych spojencti mezivale¢ného Ceskoslovenska.®%?

Béhem let 1918-1930 prozila ceskoslovenska spolecnost nékolik zdsadnich
jubilei, na nichz byla tcast vedouciho pracovnika prazské legace Jeho Velicenstva
zadouci. V pribéhu funkéniho obdobi George Russella Clerka $lo zejména o rok 1920 a
oslavu 70. narozenin prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka a rovnéz o rok 1925, jez
byl vyrocim 610 let od upaleni Mistra Jana Husa. Béhem ufadovani Ronalda Macleaye
si republika vroce 1928 piipomnéla své desaté narozeniny, které o rok pozdé&ji
nasledovala oslava 1 000 let od umrti svatého Vaclava. V roce 1930 se slavily 80.
narozeniny prvniho Ceskoslovenského prezidenta. Jak 7. bfezen, jakozto den narozenin
Toméase Garrigua Masaryka, tak 28. fijen jako Den vzniku nezavislého Ceskoslovenska

se V mensi mife pfipominaly kazdoro¢né. Spolecné s Dnem Ceské statnosti 28. zafi §lo v

881 AMZV, Il. sekce politicka, k. €. 555A.
682 7yzana HAJACHOVA, Oslavy narodenin prezidenta Tomdse Garrigua Masaryka na Slovensku, in:
Ingrid KUSNIRAKOVA a kol., ,, Vyjdeme v noc vo faklovom sprievode a rozsvietime svet.“ Integracny a

mobilizacni program vyznam sldvnosti v Zivote spolocnosti, Bratislava 2012, s. 171-179.

164



wevr

rdmci  kazdoro¢niho svatkového kalendate o nejdialezitéjsi slavnosti  narodniho
charakteru té doby.53

Vsechna zminénd vyro¢i patiila k akcim prvofadého vyznamu a setkani
vrcholnych piedstaviteltt Ceskoslovenska s diplomaty zahrani¢nich sborii se povazovala
za jeden ze stézejnich bodu ceremonii. Naptiklad dopoledni rozpis ¢innosti Tomase
Garrigua Masaryka v den oslav svych 70. narozenin v roce 1920 vypadal nasledovné:
,, Prezident dopoledne na Hradé uvital zahranicni diplomaty. Nasledovala velka
audience V trinnim sdle, kde mu svd blahoprani vyslovili zdstupci Ndrodniho
shromazdéni, viady, vojska, nejvyssich uradii, cirkvi, univerzit a vysokych skol. “®8
Béhem oslav desatého vyro¢i vzniku republiky byly gratulace zahrani¢nich diplomatt
rovnéz pevnou soucdasti potadu dne: ,, Diplomaticky sbor i vSichni zahranicni vojensti
atasé byli pritomni. “%®® Reprezentativni roli hrali zahrani¢ni diplomaté také v roce 1929
pii svatovéclavskych oslavéch: ,,Jdadro oslav svatého Viclava se odehrdlo na konci
zari. Castecné Slo o oficidlni akci, které se ziicastnili ¢lenové vlady a zastupci cizich
zemi, castecné se jednalo o oslavy cirkevni. “®8®

Diplomaté britské legace v Praze se objevovali také na rozsahem mens$ich
spoledenskych udalostech. Ucastnili se vyro¢i bitev, otevirani tovaren, hont a dalich
podobnych akci. Navstévy se velmi Casto odehravaly za piitomnosti piislusniki
politickych ¢ hospodatskych elit Ceskoslovenska.%’

Ukolem legaénich pracovnikii nebylo pouze ucastnit se organizovanych
spoleCenskych setkani, nybrz rovnéz takové akce potfadat. Na tyto ucely byly
vynakladdny nemalé finanéni prostiedky. Uast na setkani vybrané spolecnosti byla

pevnou soucasti prace diplomatd a Uspéch legacniho vecirku ¢i banketu casto piimo

683 Dagmar HAJKOVA — Nancy WINGFIELD, Czechoslovak National Commemorations during the
Interwar Period. Tomds G. Masaryk and the Battle of the White Mountain Avenged, Acta Histriae (dale
jen AH) 18, 2010, ¢. 3, s 448-452. Ne vSechny tfi zminované dny byly oficialnimi svatky. Zakon ¢.
65/1925 7. brezen, den narozenin T. G. Masaryka, do platného pofadu nezatadil. Pfesto §lo o bézn¢
slavenou udalost, navazujici na tradici cisafskych narozenin z dob Rakouska-Uherska. Srov. Maté;
KOTALIK, Panovnicky kult a kontinuita monarchismu v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, in:
Milan REPA (ed.), 19. stoleti v n&s. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha 2008, s. 286—
292.

884 Narodni politika, 7. 3. 1920, s. 3.

85 TNA, FO 470/12, AR 1928, s. 42.

686 TNA, FO 470/12, AR 1929, s. 23.

67 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 119-123.
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zavisel na mnozstvi do né&j investovanych prostiedkt. Thunovsky palac byl vhodnym
mistem pro konéni slavnostnich akci. Nejdulezitéjsi udalosti na prazské ambasadé
Spojeného kralovstvi v priabéhu roku se pravidelné stavala oslava narozenin britskeho
panovnika. V oficialnim svatkovém kalendaii Velké Britanie jsou dodnes narozeniny
vladafe pfipominany v prvni poloviné Cervna, bez ohledu na jeho skuteény den
narozeni. Divodem je vétsi pravdépodobnost dobrého pocasi.®® Jiz vroce 1919 se
v prostorech legace odehréla prvni pfipominka dne narozeni Jeho Veli¢enstva Jitiho V.:
,Dne 3. cervna se v Thunovském palaci na odpoledni recepci sesli clenové mistni
britské komunity, reprezentanti republiky a verejnosti. Hlavnim hostem byl prezident
Tomas Garrigue Masaryk, doprovazeny synem Janem. Pritomni byli zastupci
spratelenych zemi, americky, francouzsky, jihoslovansky a italsky vyslanec.
V doprovodu diistojnikit dorazil generdl Maurice Pellé, ktery v té dobé budoval zaklady
nové ceskoslovenské armady. Nechybéli ovsem také predni poslanci, ministri,
konzulové, univerzitni hodnostari, zastupci cetnych spolkii. Cecil Gosling s manzelkou
prijimali gratulace hosti, kteri pak v nadhernych salonech obdivovali jedinecnou sbirku
uméleckych predméti. **%°

Vedle aktivit spojenych s pfitomnosti zastupct ostrovniho impéria na dulezitych
spoledenskych udalostech politického Zivota v Ceskoslovensku, existovaly rovnéz dalsi
zpisoby reprezentace, které britSti diplomaté vyuzivali. Mezi Ukoly prazské legace
Spojeného kralovstvi pattilo také obstaravani vymény oficialit mezi obéma zemémi.
V dochovanych pramenech zistala zachycena aktivita George Russella Clerka ve
spojitosti se ziskem pamétnich ¢i investi¢nich minci pro statni mincovny obou zemi.
V roce 1922 britsky vyslanec organizoval odkup jihoafrickych minci, které se mély stat
soucasti sbirky ¢eskoslovenské mincovny v Kremnici. O dva roky pozdéji se angaZoval
vnakupu proslulych svatovaclavskych zlatych dukati britskou krélovskou

mincovnou.59°

688 Kral Jiti V. se shodou okolnosti narodil v témze mésici. Proto se oslava jeho narozenin odehrivala
vzdy 3. ¢ervna, coz odpovidalo jeho skute¢nému dnu narozeni. U jinych panovniki se k oslavé voli kazdy
rok jiné datum.

689 F, WITTLICH, 100 let, s. 26-27.

690 AMZV, 1I/2 Kabinet ministra, k. &. 13. Zlaty svatovaclavsky dukét je minci bez nominalni hodnoty,
ktera byla poprvé vyrazena v roce 1923. Slo o investi¢ni pobidku, kterd méla Ceskoslovensku umoznit
zisk kapitdlu pro povalecnou obnovu zemé. Naopak, investorim zarucCovala trvalé ulozeni penéz

vV podobé¢ témér ryziho zlata. Autorem konceptu byl Alois Rasin. Svatovaclavsky dukat zistal dodnes
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1. 5. Personalni obsazeni britské legace v Praze

Definitivni zisk Thunovského palace se pro Brity stal dulezitym milnikem jejich
pusobeni v mladé stiedoevropské republice. Efektivita fungovani ambasady nebyla
ovSem tvofena pouze reprezentativnosti jejiho sidla, nybrz také kvalitou lidi, kteti
v legaci Spojeného kralovstvi v letech 1918-1930 vykonavali sluzbu. V nésledujici
¢asti prace budou popsany podminky vykonu jejich zaméstnani 1 zvlastni situace, do niz
se ve spojitosti s nim dostavali. Zivotni osudy nejvyrazngjsich britskych diplomati
budou pfiblizeny ve form¢ medailonk.

Sledované obdobi bylo érou tfi vedoucich pracovniki. Cecil Gosling, v hodnosti
chargé d’affaires, m¢l za kol polozit zaklady zastupitelského uradu. To se mu podaftilo,
av$ak k hostitelské zemi nechoval mnoho sympatii.®®* Zhruba po roce v Gtadé jej, jiz
V hodnosti tadného vyslance, vystiidal George Russell Clerk. Ten se stal klicovou
osobnosti pro utvareni ¢eskoslovensko-britskych vztahli. V Praze vydrzel do roku 1926.
Jeho tzké kontakty na vrchol ceskoslovenského politického establishmentu a vstficny
postoj k nezavislé statnosti Cechoslovakil daly zéklad k pozitivnimu vyvoji poméru
mezi zemémi. Clerkiiv nastupce Ronald Macleay byl spiSe nenapadnou osobnosti.
Pokrac¢oval vSak ve smirném kurzu a pfinesl stabilitu v obdobi, kdy se vztah mezi Brity
a Cechoslovaky nijak zasadné nedynamizoval.5%?

Protoze po vétsinu ztéchto dvandicti let pievladal mezi Ceskoslovenskem a
Velkou Britanii, alesponi zdanlive, kladny pomér, projevilo se to rovnéz na okolnostech
sluzby zaméstnancti prazské legace Spojeného kralovstvi. Nedochazelo k vyraznym
roztrzkam, preruSovani vztahli, vyhoStovani pracovnikd ¢i vydavani afadu cizim

autoritam. Pracovni zivot zaméstnanct vypliovaly pfevazné zalezitosti malé a vsedni.

vy

Zivot Ceského politika, Praha 1997, s. 113-118.
81 DBFP, ser. I, vol. 6, no. 1, s. 1-4.
892 G. J. PROTHEROE, Searching, s. 118-119.
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I11.5.1. Sluzba v diplomatickém sboru Spojeného krélovstvi

Stat se soucasti diplomatického sboru prazského vyslanectvi Velké Britanie znamenalo
V mezivale¢né dobé mit prestizni zaméstnani, z n¢hoz plynula Cetna privilegia. Jak
vzpominal ve svych memoarech nékdejsi obchodni atasé Robert Bruce Lockhart: ,, Svoji
existenci jsem si mohl zaridit v podstate idedlné... K Zivotu v Praze mi stacil
Sestihodinovy pracovni den na to, abych ziskal jak dostatecnou reputaci u mistnich
prumysiniku, tak i patricnou duveru svého Séfa, ministerstva zahranicni a oddéleni
zamorského obchodu. Mél jsem hojnost casu na psani knih.“®® Na zakladé tohoto
uryvku ovSem nelze podlehnout dojmu, Zze prace na ambasad¢é byla vzdy snadna a
nevyzadovala namahu. Jak naznacil uvod této diserta¢ni prace, finanéni ohodnoceni
niz8ich ufednich pozic se dlouhodob¢ ukazovalo jako nedostacujici. To platilo zvlast' pii
nakladném stylu zivota, které ptisobeni v diplomatické pozici prinaselo, nebot” kladlo
nidroky na patfiénou reprezentaci a uroven.®® U hierarchicky vyssich postii se
zaopatienost vyzadovala, coz vylucovalo zdjemce znizSich majetkovych vrstev
obyvatel 5%

V ¢ervnu 1922 vydalo britské ministerstvo zahrani¢i zavazny dokument
s ndzvem Opatreni pro diplomatickou sluzbu Jeho Velicenstva, Vv némz stanovovalo
podminky sluzby ve svém diplomatickém sboru. Jednalo se o soubor stanov, které de
facto platily i v pfedeslych letech, avsak nebyly kodifikovany.

Pfi béZzném postupu cClovek, ktery se rozhodl pro vstup do tad britskych
diplomatu, zac¢inal s hodnosti tietiho tajemnika (Third Secretary). V této pozici setrval
pfiblizné pét let, jez stravil na zastupitelskych Gfadech Velké Britanie ve svété. Pokud
obstal, mohl byt posléze povysen na druhého tajemnika (Second Secretary). Ani jedna
z téchto pozic neméla narok na ndhrady vydaju souvisejicich se sluzbou, jiz zminény
frais de representation a vylohy musela hradit ze svého platu. Postup do ufadu prvniho
tajemnika (First Secretary) zavisel na mnozstvi volnych mist na této pozici, nebot’ pocet
diplomatt byl pevné stanoven. Hierarchicky vys$si pozice v systému britské diplomacie

se nazyvala kanclér (Counsellor). Nad nim se v ramci diplomatické sluzby Spojeného

9% R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 119.

694 Coz Robert Bruce Lockhart ve svych vzpominkach potvrdil: ,, I pies mistni Sampaiiské, jehoz lahev ma
hodnotu pouze nékolika Silinkii, je nocni Zivot drahd zabava. * Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s.
158.

69 H. KRALOVA, Ve sluzbé, s. 113-114.
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kralovstvi nachazel jiz pouze vyslanec (Minister), poptipadé velvyslanec (Ambassador).
Legacni osazenstvo tvofili diplomaté vSech zminénych Urovni, pticemz byli dopliiovani
jednotlivymi specializovanymi atasé, jejichz postaveni odpovidalo stupni tietich ¢i
druhych tajemnika.

Od pozice v diplomatické hierarchii se piimo odvijelo platové ohodnoceni
pracovnika. To bylo rovnéz ovlivnéno tim, zdali dotyény byl povéfen sluzbou
V zahranici, nebo pracoval doma na britskych ostrovech. Stavalo se totiz, Ze se po
navratu z ciziny pro nékteré diplomaty okamzité nenaslo vhodné pracovni misto
Vv cizing. V takovém piipad¢ dochézelo ke snizeni zdkladni mzdy. Vyjimku tvofili pouze
vyslanci. Utvofeni konkrétni pfedstavy o platovych pomérech nabizi nasledujici

tabulky:

Tabulka ¢. 1:

VySe ro¢ni mzdy britskych diplomata dle ustanoveni Foreign Office z roku 1922
v britskych librach®%®

- DOMA V ZAHRANICI
treti a druzi tajemnici 200-500 £ 300-600 £
prvni tajemnici 700900 £ 800-1000 £
kancléri 1 000-1 200 £ 1200-1 500 £
vyslanci - 2000 £
velvyslanci - 2500 £

8% TNA, FO 366/805, X 7561.
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Tabulka ¢. 2:

VyS$e ro¢ni mzdy britskych diplomata dle ustanoveni Foreign Office z roku 1922

v Ceskoslovenskych korunach pfi vyuZiti kurzu ze zavéru roku 1922 (1£ = 120

Ké)697

DOMA

V ZAHRANICI

treti a druzi tajemnici

24 000-60 000 K¢

36 000-72 000 K¢

prvni tajemnici

84 000-108 000 K¢

96 000-120 000 K¢&

kancléri 120 000-144 000 K¢ 144 000-180 000 K¢
vyslanci — 240 000 K¢
velvyslanci - 300 000 K¢

Kromé¢ diplomatického personalu spadaly do mzdovych polozek Foreign Office
rovnéz pomocné a administrativni sily zaméstnané na legaci. Podobn¢ piesné udaje jako
Vv piipad¢ diplomati se v dostupnych pramenech nepodatilo dohledat. Nicméné, George
Russell Clerk vroce 1922 zadal nadifizené v Londyné, aby zvyS$ili mzdu jednomu
Z legacnich asistentll. Jako diivod uvadél propad libry viicéi ceskoslovenské koruné. Jak
jiz bylo zminéno, jeji kurz se v pribéhu zminéného roku propadl ze zhruba 420 K¢ na
120 K¢ za jednu libru sterlingd. Pii vyuziti nového pfepoctu to odpovida ptiblizné
Castce 100 liber ro¢né. NavySeni pomocnikova platu na 120 liber bylo v Londyné
zamitnuto.®%®

Mimo vlastniho mzdového ohodnoceni nalezely k pfijmum diplomatickych
pracovnikll prazské legace Jeho VeliCenstva také nejriiznéjsi piiplatky a socidlni

vyhody. Cim vy3e v hierarchii zahraniéni sluzby se dotyény élovék nachézel, tim vice

897 Tamtéz. Ro¢ni pifjem vyssich tfednikii prazskych ministerstev se pohyboval mezi 30 000— 40 000 K&.
Srov. Cesky statisticky ufad (CZSO), Sladky zivot prvorepublikovych iiredniki. Dostupné online (8. 8.
2022): https:/lwww.czso.cz/csu/stoletistatistiky/sladky-zivot-prvorepublikovych-uredniku. Presto se kvili
nakladnému zivotnimu stylu pfislusniktim prazské legace Spojeného kralovstvi penéz casto nedostavalo.
Jak vzpominal také Robert Bruce Lockhart: ,, Prestoze byl Zivot v Praze na zacdatku pri padajici koruné
dost levny, Zil jsem si vzdy nad pomery... Krize prisla v roce 1922, kdyz jsem byl na ni nejméné
pripraveny. Kvili energické financni politice dr. Rasina doslo k prudkému ozdraveni ceskoslovenské
koruny a z kurzu 420 K¢ za libru sterlingu posilila béhem nékolika mésicii na 120 korun za libru... Mé
dluhy skokovée vzrostly ze 700 na 2000 liber. “ Srov. R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 158.

8% TNA, FO 366/792, X 5377.
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takovych bonust k platu si mohl narokovat. VSechny stupné tajemnikt spole¢né
S kancléfi obdrzeli béhem svého prvniho zahrani¢niho angazma ptiplatek sumu 100
liber na nakup vhodného oSaceni. Pii povySeni do hodnosti kancléfe byl doty¢nému
adresovan stejny piispévek, tentokrat uréeny na nakup vhodného reprezentativniho
porcelanu a skla. Pokud se posléze nektery z piislusniki diplomatické sluzby stal
vedoucim zastupitelského Gtadu, ziskaval narok na bonus urceny k vybaveni ambasady
V hodnoté dalsich 300-800 liber. Zvlastnim ptiplatek 40 liber se pak pfiznaval tém
diplomatim, ktefi byli povéfeni sluzbou v zemi se zvlast naro¢nym podnebim. Oproti
dne$nim zvyklostem je piekvapivé, Ze cestovni vylohy diplomatického personalu byly
z vladni pokladny nahrazovany minimélng.%%°

K dal$im vyhoddm néleZicim k zaméstnéni v britské diplomatické sluzb¢ patiilo
zdravotni pojisténi. Podle Zdkona o ndrodnim zdravotnim pojisténi zavedeném
kabinetem Henryho Asquitha v roce 1911 m¢l zaméstnavatel povinnost strhnout uréitou
¢ast zaméstnancovi mzdy a odvést ji na zdravotni pojisténi.’® Nebylo vsak jasné, zdali
se tato povinnost vztahuje rovnéZ na pracovniky prazské legace ceskoslovenské
narodnosti. Foreign Office nejprve takové platby odmitla. Po naléhani George Russella
Clerka ministerstvo nakonec rozhodlo odvody uznat. Jako argument vyslanci Jeho
Veli¢enstva poslouzil fakt, Ze stejnd se chovala londynska ambasida Ceskoslovenska
vii¢i svym britskym zaméstnanctim. "%

Hlavam jednotlivych zastupitelskych Gfadd britska vlada piiznavala narok na
vyuzivani sluzebniho automobilu. Druh vozu nebyl specifikovan, vybér spocival na
jednotlivych vyslancich. Jak uvadéla ministerska smérnice, mélo jit o ,, bézny automobil
s priimérnou koriskou silou. "% Viiz se hradil z vefejnych penéz, a proto koupé musela
byt vzdy konzultovana s Foreign Office. Pokud diplomat opustil své misto, pfenechéaval
automobil K uzivani svému nastupci.’®® Na povinném pojisténi vozidla se podilel sam

vyslanec a ministerstvo zahranici.’%

89 TNA, FO 366/805, X 7561.
700 TNA, FO 366/805, X 1256.
1 TNA, FO 366/805, X 9565.
92 TNA, FO 366/805, X 7561.
"8 TNA, FO 366/805, X 6463.
704 Dle nafizeni ministerstva financi mohlo Foreign Office pfispét maximalné sumou 12 liber ro¢ng. Srov.

TNA, FO 366/805, X 8038.
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Kromé cetnych privilegii vyplyvaly ze zaméstnani v britském diplomatickém
sboru rovnéZ mnohé povinnosti. Zivot diplomatt zasadné ovliviiovala pravidelna rotace
mezi zastupitelskymi Ufady. Tajemnici (s vyjimkou tvodni sluzebni destinace) a
kancléti se na pozicich stfidali zpravidla v tfiletém horizontu. Pouze ve zvlastnich
ptipadech se pfipoustéla vyjimka. Zmény na postech vyslanci se vyhodnocovaly
individualné. Vstupem do sluzby brali muzi na védomi, Ze mohou byt poslani prakticky
do jakékoliv destinace na svété a oni musi uposlechnout. Pokud ptesto Kkariéru
Vv diplomacii zahdjili, vznikal diplomatim narok na penzi, kterd v mezivalecné dobé¢
nebyla samoziejmosti. Za hranici odchodu na odpocinek se povazovalo dosazeni 60 let

véku,’%

I11.5.2. Vyrazné osobnosti prazského vyslanectvi v letech 1918-1930

Na pomysIiném zebficku prestize mést, V nichz piislusnici diplomatického Velké
Britanie v mezivale¢ném obdobi vykonavali svoji sluzbu, by se Praha nachazela zhruba
uprostied. Slo o méné ldkavou destinaci, neZ jakou byly metropole typu Paiize, Berlina,
Washingtonu &i Rima. Na druhou stranu, pro vétsinu britskych diplomatii znamenal
ptesun do stfedni Evropy pfijatelnéjsi variantu nez do tisice kilometra vzdalenych
exotickych sidel Asie, Oceanie ¢i Jizni Ameriky. Oproti zab&hnutym provozim
zastupitelskych Gfadt v zdpadni Evropé Praha navic piedstavovala Sanci budovat tvaF
regionu od zacatku. To se projevovalo i na zvlastni atmosféfe prostiedi. Ve svych
memoarech se ji snazil zachytit Robert Bruce Lockhart: ,, Zadny obraz Zivota ve stiedni
Evropé v povidlecné dobe by nebyl kompletni, kdybych nezminil mimoradnou atmosféru,
V které jsme Zili a v niz tvrda prace, horecnata veseli, intelektudlni snaha, sobecké
ambice a bezmeznd extravagance byly zdakladnimi komponenty. Byla to atmosféra, jez
ovlivnila velké i malé, mladé i staré, tajemniky i vyslance, bezduché spekulanty i usedlé
bankére. Slo pravdépodobné o nevyhnutelnou reakci na vilecnou disciplinu, kterd
charakterizovala Zivot vSech hlavnich méstech stredni Evropy. Nebylo to pouze
Sampariské na pocest vitézstvi. Bylo to rovnéz analgetikum porazky. <%

Ne vsichni britsti diplomaté méli na atmosféru ceskoslovenské metropole ve 20.

letech 20. stoleti stejny pohled. Maurice Peterson podmanivost mista vykreslenou Bruce

%5 TNA, FO 366/805, X 7561.
% R. BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 149-150.
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Lockhartem nesdilel: ,, Praha v téch dnech byla a pravdépodobné stdle je — se svymi
vezemi, primymi vetrnymi ulickami, baroknimi paldci a krdasnymi starymi mosty — mésto
mnohem atraktivnéjsi pro navstévnika nez pro ciziho rezidenta. Pod rakouskou viadou
Ceské mésto zazivalo kazZdorocné alespon rychlou dvorni sezéonu — proto ty palace
nesouci jména rakouskych Slechticii — nicméné po zbytek roku upada do pozice
provincniho centra. ™"

Sluzba ve sboru prazského vyslanectvi Velké Britdnie piinasela moznost
seznamit se s pfirodnimi i kulturnimi krasami hostitelské zemé. V dochovanych
vzpominkach diplomati se Casto objevuji odkazy na panenskou cistotu a bohatstvi
ceskoslovenské krajiny. Oblibenou kratochvili britskych dzentlmenii byl lov a rybateni.
Robert Bruce Lockhart dolozil tuto zalibu napiiklad u prvniho fadného vyslance George
Russella Clerka: ,,Sir George Clerk kombinoval lasku k prirodé s vasni pro lov a
rybarent a v Ceskoslovensku jsme mohli stiilet a rybarit v idedlnim prostiedi v pritbéhu
kazdého mésice v roce.’® Podobné prilezitosti Britové neziidka vyuzivali jako
moznost k setkdni s vyznamnymi politiky a podnikateli. Béhem svych vyprav po
republice je navstévovali na loveckych chatach ¢i venkovskych sidlech, poptipadé je
brali s sebou jako spole¢nost. Zaznamenany byly také ptipady sportovnich stietnuti,
nejéast&ji v tenisu ¢i golfu.’® Prvni prazsky fadny ambasador dokonce stal u zrodu
nejstariho golfového klubu v Cechach.”°

Vykon povinnosti v mladé stiedoevropské demokracii obcas britskym
diplomatim pfivodil nepfijemnosti. Pfikladem miize byt incident, ktery se odehral
v listopadu 1923 nedaleko Mélnika. Jednoho z ufednikd britského vyslanectvi zranilo

kameni, které po projizd€jicim lega¢nim voze hodilo nékolik vyrostkl. Také $koda na

vozidle byla zna¢na. Jako ismévné muliZe pusobit, ze aféra s velmi podobnym scénafem

07 M. PETERSON, Both Sides, s. 36.

%8 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 119.

9 Tamtéz, s. 139. Za prestizni stietnuti se povazovaly deblové zapasy v tenise mezi britskym
vyslanectvim a ministerstvem zahrani¢nich véci. Robert Bruci Lockhartovi utkvél zapal Edvarda Benese:
., Benes odpalujici jako Borotra (slavny francouzsky tenisovy profesiondl) a mrsiny jako opice mél
dovednost vrdtit vSe snad s vyjimkou téch nejpovedenéjsich uderii. “ Srov. Tamtéz, S. 65.

"0 FE WITTLICH, 100 let, s. 27.
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se v prubéhu 20. let 20. stoleti pfihodila zaméstnanciim britského zastupitelského uradu

celkem ¢tytikrat. Ve dvou piipadech v automobilu sedél sam vedouci legace.”!

Nejvyznamnéj$im pracovnikem britského zastupitelského tfadu v Praze v letech 1918-
1930 byl prvni tadny vyslanec George Russell Clerk. Narodil se v roce 1874 jako prvni
syn generala Godfreye Clerka, GspéSného vojenského titulafe v Indii. Rod pochézel
Z nizinnych oblasti Skotska. George Russell Clerk v rdmci svého vzdélavani absolvoval
tradicni cestu, jiz se mohlo pysSnit mnoho britskych vyssSich diplomati prvni poloviny
20. stoleti. Studoval v Etonu a Oxfordu, kde vroce 1897 ziskal titul z klasicke
literatury. Nedlouho po promoci vstoupil do diplomatické sluzby Spojeného kralovstvi,
kterd v té dobé prozivala svuj zlaty veék. Z pozice tietiho tajemnika si v pribéhu
nékolika let vybudoval cestu k vy$§im patrum hierarchie. Postupné ptisobil v Dansku,
Svédsko-norské unii, Rusku, Némecku a Etiopii. V roce 1910 nastoupil na ambasadu
v Catihradu jiz v hodnosti prvniho tajemnika. V nejvétsim mésté Osmanské fise zistal,
vroce 1917 byl povySen do rytifského stavu a jmenovéan vyslancem. Jeho povalecny
osud byl v této praci popsan. Na ro¢ni misi v Mad’arsku navazalo Sestileté ptsobeni
v ¢eskoslovenské metropoli. Poté se vratil do vedeni zastupitelského Gfadu v Turecku a
mezi lety 1934 a 1937 zavrsil svoji kariéru v pozici vyslance Jeho VeliCenstva ve
Francii. Zemfel v ¢ervnu 1951.71?

Clerkovo ceskoslovenské plisobeni vnimali jeho soucasnici veskrze pozitivné.
Obliben byl mezi svymi zaméstnanci i v fadach tuzemské elity. Kromé politikd,
bankéfu a podnikatelti se prazsky ambasador jeho Veli¢enstva stykal také s oblibenymi
herci Vlastou Burianem ¢i Natasou Gollovou. V uméleckych kruzich ceskoslovenské
metropole byla znama taktéz jeho manzelka. Janet Muriel Clerkova v prostorech

Thunovského palace potadala hudebni vystoupeni a o propagaci Ceské klasické hudby

"1 Ve vSech pripadech se dochovala dokumentace detailné popisujici b&éh udélosti. Ackoliv zaleZitost
vzdy fesila policie, vykonu spravedlnosti se jiz pfimo na misté casto chopil legacni Sofér Josef Nobilis.
Zaskodnici od néj dostali patficné za vyucenou. Srov. AMZV, Il. sekce politicka, k. ¢. 555A. Nobilis byl
vyraznou osobnosti z fad nediplomatickych pracovnikti Thunovského paldce. Vzpominal na né&j i Robert
Bruce Lockhart: ,, Nobilis — skvéld osobnost s kniratym a arogantnim vzezienim D Artagnana...  Ridi¢ se
vyznamenal také nedaleko Hradce Kralové, kdyz ve velké rychlosti po nahlém defektu udrzel auto, na
jehoz zadni sedacce sed€l ambasador Clerk, na vozovce, ¢imZ zabranil vazné nehod€. Srov. R. BRUCE
LOCKHART, Retreat, s. 131.

12 G, PROTHEROE, Searching, s. 201-203.
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vV britském prostiedi se zasazovala i po opusténi Prahy.”™® Na spolecenskd setkdni
v prostorach ambasady Spojeného kralovstvi vzpominal prvni tajemnik britské legace
Maurice Peterson nasledovné: ,, ... v Thunovském paldaci poradal muj mily a nadany séf,
Sir George Russell Clerk, spolecné se svoji Zenou, mnoho oficialnich zabav a méné
formalnich shromazdeni ve kterych vyznamnou roli hrali vyhosteéni rakousti Slechtici
Schwarzenberkové a Kinsti. Nikdy drive ani potom jsem nevidél tak krasné vypadajici
valciky, doprovazené teplymi jarnimi vecery pronikajicimi skrze otevirena okna hlavniho
pokoje z kamenné terasy. “™**

Kladny obraz George Russella Clerka nebyl vytvéaien pouze na spole¢enskych
akcich. Ovliviiovalo jej také vyslancovo vzezieni a Vystupovani, coz registrovali
zejména zaméstnanci zastupitelského ufadu: ,,Sir George Clerk, miij novy séf, byl
jedinym muzem, ktery dokdzal uspésné vybalancovat v§echny neshody. Do Prahy prisel
nedlouho po mém prijezdu a Praha si toho vsSimla. Vysoky, bélovlasy, s monoklem na
oku mél postavu, ktera byla pychou jeho krejciho a zpiisobovala zavist jeho pritel.
Béhem obdobi sira George jsme byli nejlépe oblékanou legact v Praze. “™*°

Zasadni vliv na Clerkovo prazské puisobeni mél jeho srde¢ny vztah k prezidentu
republiky T. G. Masarykovi. Zndmymi se staly pfibéhy o tom, jak se oba muzi
neformalné navstévovali, ackoliv se to vzpiralo platnému protokolu. Protoze areal
Thunovského palace s Prazskym hradem piimo sousedil, vyuzivali k tomu malé branky
mezi zahradami &i pfistavény Zebiik umoziujici zdolat prudky hradéansky svah.’'
Smrti George Russella Clerka vroce 1951 Spojené krélovstvi pfislo o jednoho

z nejvyznamngéjSich diplomatickych pracovnikll prvni poloviny 20. stoleti.

V této praci Casto zminovanou osobou byl Robert Bruce Lockhart. Jednalo se o
britského spisovatele, finan¢nika, diplomata a tajného agenta. Narodil se v zati 1887 ve
skotském okrese Fife. Bruce Lockhart vzdy zdaraznoval sviij skotsky ptivod, ackoliv se
jeho rodina zdhy prest¢hovala do Anglie. Pochéazel z ucitelské rodiny, nicméné stejné

jako jeho mladsi bratr, ktery se rozhodl pro sluzbu v armadg, projevoval dobrodruznou

"B E, WITTLICH, 100 let, s. 28.

14 M. PETERSON, Both Sides, s. 37.

15 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 63.

16 Kvili zdznamim o netradiénim zplisobu navstévy mezi diplomaty se v 70. letech 20. stoleti o
moznosti existence tajné chodby mezi obéma objekty zabyvala tajna policie. Jeji patrani nepfineslo zadné

vysledky. Srov. F. WITTLICH, 100 let, s. 28-29.
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povahu.”*” To jej vedlo k rozhodnuti angazovat se mimo hranice domoviny. Zakoupil
pozemek Vv Malajsii, na némz zfidil plantaz s kau¢ukovniky. Podnikéni ale po tfech
letech snazeni skonéilo netispéchem. Této etapé Zivota vénoval jednu ze svych knih."8

Lockhartovy dalsi kroky vedly do diplomacie. Protoze ovladal rustinu, byl
povéren sluzbou v Moskveé. Na tamni konzulat nastoupil do pozice vicekonzula v roce
1912. Na vij ptijezd do ruské metropole vzpominal nasledovné: ,, Kdyz jsem vypil svoji
prvni sklenici vodky a snédl svij prvni kaviar, uvédomil jsem si, Ze jsem v uplné jiném
svété. Ve sveété, kde bok po boku ziji dekadence a primitivnost. “™° V nejvétsi evropské
zemi zistal a vypracoval se do pozice generalniho konzula. V roce 1917 se stal
svédkem bolsevické revoluce, coz zvéenil v knize Memoirs of British Agent,’ jez se
stala svétovym bestsellerem. Na ¢as musel Rusko opustit, aby se hned v roce 1918 vratil
jako prvni vyslanec Londyna u bolsevické vlady. Na ¢as byl dokonce uvéznén, kdyz jej
Rusové obvinili z pokusu o atentat na Vladimira Ilji¢e Lenina. Soud nakonec rozhodl o
rozsudku smrti, avSak v neptitomnosti obvinéného. Lockhart se jiz dfive stal pfedmétem
vymény agenti mezi Ruskem a Spojenym kralovstvim.’?

Po prvni svétové valce Robert Bruce Lockhart ziistal ve sluzbé Foreign Office.
Bylo mu ptidéleno misto obchodniho atasé na nové vznikajici ambasadé v Praze, kam
také v 1ét¢ 1919 odcestoval. V Ceskoslovenském hlavnim mésté s prestavkami setrval az
do roku 1928. Do roku 1922 byl souéasti sboru zastupitelského tifadu.’?? Nasledné se

stal jednatelem Bank of England v Ceskoslovensku. V priibéhu deviti let navézal

17 Jamie BRUCE LOCKHART — Alan MACFARLANE, Dragon Days, London 2013, s. 12.

718 Robert BRUCE LOCKHART, Return to Malaya, London 1936.

19 TY7, Memoirs of British Agent, London 1932, s. 54.

20 Tamtés.

21 Robert SERVICE, Spies and Commisars. Bolshevik Russia and the West, London 2011, s. 164—165.

722 Robert Bruce Lockhart navéazal velmi pratelsky vztah k vyslanci Georgi Russellu Clerkovi. KdyZ ve
funkci obchodniho ata$é¢ koncil, zanechal mu ambasador dopis na rozloucenou. V ném stalo:
., Pravdépodobné vis, Ze jsem vidy povaZoval tvoji prdci v Moskvé jako ditkaz tvého citu pro politiku,
odvahy a pripravenosti prijmout zodpovédnost. Ma zkuSenost, béhem toho prilis kratkého casu, kdy jsi byl
mym obchodnim atasé v Praze, nejenze potvrdila mé presvédceni, ale ukazala také, Ze jsi byl stastnym
nositelem dalsich neocenitelnych kvalit jako pozoruhodného talentu pro jazyky, smyslu pro zahranicni
styky, schopnosti vyjednavat s cizinci a kapacity vyjit s nimi i s vlastnimi kolegy. Spolu s loajalitou k

predstavenému té ucinily prvotiidnim profesionalnim diplomatem. © Srov. Retreat, s. 171.
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mnozstvi kontaktd s ¢eskoslovenskou spole¢enskou elitou. Uzké pratelstvi jej pojilo
s Janem Masarykem, coz pozdéji shrnul v knize Jan Masaryk, a Personal Memoir.’%

Ke konci 20. let 20. stoleti se Robert Bruce Lockhart vratil do Londyna.
Vstoupil do redakce deniku Evening Standard, kde putsobil jako editor bulvarnich
sloupkii. Ve 30. letech 20. stoleti se zacal projevovat jeho literarni talent. Postupné
doslo kvydani nékolika jeho knih, ¢imz si zajistil patfiény véhlas i financni
zabezpecent.

Zasadni kapitolu zivota n¢kdejsiho prazského obchodniho ata§é piedstavovala
druha svétova valka. Britskd vlada jej povéfila fizenim antinacistické propagandy, jejiz
vyznamnou soucasti bylo také rozhlasové vysilani. Mezi lety 1941-1945 zastaval
rovnéz funkci britského vyslance u ceskoslovenské exilové vlady. Robert Bruce
Lockhart ziistal pfitelem Ceskoslovenska ve zbytku svého Zivota. Po roce 1948
podporoval protikomunisticky exil a spolupracoval s ¢eskoslovenskou redakci BBC.
Podilel se na vytvaieni obsahu vysilani a zaroven jej sam prezentoval v ¢estiné. Zemiel

Vv roce 1970.7%

Dalsi z vyznamnych britskych diplomatt prvni poloviny 20. stoleti, ktefi v rdmci své
kariéry ptsobili také na prazském vyslanectvi Jeho Velicenstva, byl Maurice Peterson.
RovnéZ on byl rodakem ze Skotska. Vzdélani ziskal v Rugby a Oxfordu, kde promoval
z modernich dé&jin. Do sluzeb Foreign Office vstoupil rok pfed vypuknutim prvni
sveétove valky. Jeho prvnim plsobisteém byl Washington. V americkém hlavnim mésté
stravil devét let. Vrcholem jeho tamniho pusobeni se stala namoini konference,
zasedajici v letech 1921-1922, na niz participoval ve funkci osobniho sekretare
hlavniho britského vyjednavace Arthura Balfoura.’?®

Po navratu do Evropy byl piifazen do diplomatického sboru vyslanectvi
v Praze. V pozici prvniho tajemnika v ¢eskoslovenské metropoli ptsobil v letech 1923
1925. Blizce se pratelil s Robertem Brucem Lockhartem, tehdy jiz zaméstnancem Bank
of England, s nimz jej pojil ptivod i mnoho zajmi. Ten o Petersonovi napsal: ,, Ze vsech

diplomatickych tajemnikii, které jsem potkal, byl nejvice efektivni. Kombinoval velkou

2 Robert BRUCE LOCKHART, Jan Masaryk, a Personal Memoir, London 1956.

724 pavel HLAVATY, Diplomat a zpravodajec Bruce Lockhart — svédek ruské revoluce. Dostupné online
(24. 8. 2022): https://plus.rozhlas.cz/diplomat-a-zpravodajec-bruce-lockhart-svedek-ruske-revoluce-
6541695

25 M. PETERSON, Both Sides, s. 1-31.
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odvahu se spravnym pomérem skotské obezietnosti a vedl svoji kancelar se
sobéstacnosti, kterd jej méla dovést v diplomatické kariére daleko. “"?®

V Ceskoslovensku, kvili kratké dobg pusobeni, Maurice Peterson zvlast
vyznamnou stopu nezanechal. V tuzemském archivu ministerstva zahrani¢i je nicméné
dolozen jeden incident, v némz byl pfimo zainteresovan. V rdmci sluzebni cesty do
Liberce britsky diplomat fadn¢ nevyplnil ptihlasovaci listek v hotelu. Zaméstnanec
ubytovaciho zafizeni chtél véci uvést do poradku a k ovéfeni pravdivosti udaja i
predlozenych dokumentt ptizval policistu. Ten do Petersonova pokoje vtrhnul kolem
druhé hodiny ranni, coz u britského titulaie vyvolalo rozhoiceni. Nasledna diplomatova
stiznost vyvolala aféru, na jejimz konci byla zadost ¢eskoslovenského ministerstva
vnitra ostatnim resortiim o pouceni zaméstnanci podfizenych uiadi.’?’

Vyznaénou budoucnost, kterou Maurici Petersonovi jeho ptitel Robert Bruce
Lockhart ptedpoveédél, se podaftilo naplnit. Po Praze slouzil v Tokiu, Kahife a Madridu.
Nasledné se vratil do Londyna a vedl Egyptské oddé€leni Foreign Office. Od roku 1936
jej povinnosti zavedly znovu mimo vlast. Ve funkci vyslance pisobil v Sofii, Bagdadu,
Madridu, Ankaie a Moskvé. V roce 1949 diplomatickou sluzbu opustil a uplatnéni nasel
jako bankovni feditel. Maurice Peterson v roce 1950 vydal paméti, z nichz Cerpala i tato
prace. Slo o jeho jediny literarni po&in.”?® Zemiel v roce 1952.

Maurice Petersona podobné jako George Rusella Clerka lze zafadit do kategorie
typickych britskych diplomatt prvni poloviny 20. stoleti. Tito muZi se rodili a vyrustali
Vv obdobi nejvétsi moci britského impéria. Zpravidla pochézeli z velmi dobie
Skolach. Byli vybaveni jazykové€, uméli se vyjadiovat pisemné a ovladali ptisna pravidla
etikety. Své schopnosti dali k dispozici britskému ministerstvu zahrani¢i a v obdobi
pred rokem 1914 ziskavali prvni zkuSenosti na zastupitelskych uradech umisténych

V nejriznéjSich ¢astech svéta. Prvni svétova valka pro né znamenala moznost piedvést

26 R, BRUCE LOCKHART, Retreat, s. 228.

27 Ministerstvo vnitra cht&lo, aby pro pfisté ,, nebylo viibec tieba od clenii cizich zastupitelskych uradi,
Jjiz udaji na prihlasovacim listku jméno a charakter, a prokdzi se dostatecne legitimaci ministerstva
zahranicnich véci, vyZadovati podrobné vypinéni vsech dalsich rubrik dotazniku.“ Hotelovy recepéni na
svou obranu uvedl, Ze za normalnich okolnosti by takto nepostupoval, av§ak ze mu ,, 7% pdni, vydavajict
se za cleny anglického vyslanectvi, odepreli neslusnym, az primo hrubym zpiisobem vyplnéni
prihlasovacich listku. © Srov. AMZV, Il. sekce politicka, k. ¢. 555A.

28 M. PETERSON, Both Sides.
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sluzby Spojeného krélovstvi a v mezivale¢ném obdobi byli jeji pevhou oporou.
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IV. Zavér

Ustanoveni britské diplomatické sluzby v Ceskoslovensku probihalo od podzimu roku
1918. Nedlouho po vyhlaseni nezavislosti republiky pfijeli do Prahy prvni zastupci Jeho
Velicenstva krale Jifiho V. Jejich tkoly byly zprvu tajné a probihaly bez védomi
Ceskoslovenskych uradii. Prvni oficialni titulaf Spojeného kralovstvi se do metropole
nad Vltavou vypravil v lednu 1919. Jmenoval se Cecil Gosling a vyuzival diplomatické
hodnosti chargé d”affaires.

Urc¢ita prodleva v obsazeni Gfadu byla zptisobena tradiénim pohledem Foreign
Office na oblast stifedni Evropy. Kvuli nékolika set leté¢ piritomnosti habsburského
mocnafstvi byly za centra regionu povazovany Videin a Budapes$t. Tam také mifili
zastupci britské koruny nejdiive. Cast diplomatt Spojeného kralovstvi nadale vnimala
Némce a Madary jako dominantni narody stfedoevropského prostoru. Ve stejném
duchu se nazorové profiloval i Cecil Gosling. Do Londyna o Cechoslovacich referoval
velmi nelichotivé, coZz poskozovalo solidni tGroven vzajemnych bilateralnich vztahi
vybudovanou zastupci ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech 1914-1918.

Britové si jiz v 19. stoleti uvédomili vyznam ceskych zemi pro hospodafstvi
Rakousko-Uherska. Z toho divodu ziidili v Praze v roce 1898 honorarni vicekonzulat,
jenz byl zahy povySen na konzulat standardni. Jeho cilem bylo usnadnit komunikaci a
koordinovat vzajemné obchodni pobidky. Na tradici zminéného pracovisté meél
v povaleéné dobé navazat zastupitelsky ufad vyslanecké urovné. Vybudovat jeho
zaklady bylo hlavnim Ukolem Cecila Goslinga.

Prahu v prvnich povale¢énych letech tizil nedostatek administrativnich a
ubytovacich kapacit. Britsti titulafi proto zpoc¢atku pracovali v provizornich prostorech
rozmisténych po ceskoslovenské metropoli. V bfeznu 1919 se zastupcum Jeho
Veli¢enstva podafilo vyjednat prvni kontrakt na pronajem Thunovského palace. Slo o
komplex budov nachazejici se na prazské Malé Strané, ktery byl souéasti ocefiovaného
panoramatu Hrad¢an pfi pohledu smérem od feky Vlitavy. Ambasada se do objektu zahy
nastéhovala. S vyjimkou let 1939-1945 zlstal areal sidlem britské legace dodnes.
V soucasném rozlozeni prazskych ulic jej Ize nalézt na adrese Thunovska 180/14.

Historie parcely, na niz byl Thunovsky palac vystavén je dolozena do poloviny
14. stoleti. Zndmymi vlastniky nemovitosti byli Albert Rendl z Ousavy, jeden ze

spoluautortt Vladislavského ziizeni zemského z roku 1500 ¢i1 Walter Leslie, plivodem
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skotsky $lechtic, jenz se v roce 1634 podilel na vrazdé Albrechta z Valdstejna v Chebu.
Do majetku rakouského slechtického rodu Thunt komplex presel v roce 1656.

V poloviné 19. stoleti palac prosel zdsadni stavebni pfeménou. Jeho podoba se
ustalila ve stylu romantizujici anglické novogotiky.”?® V dob& vyhlaseni nezavislosti
Ceskoslovenska Vv iijnu 1918 byl komplex ve vlastnictvi Osvalda Thuna. ProtoZe
v disledku nedostatecnych kapacit hrozilo zabaveni palace pfislusSnymi urady,
uptednostnil rakousky Slechtic variantu pronajmuti nemovitosti.

Ve zbytku roku 1919 se britska legace v Praze v Thunovském paléci postupné
etablovala, coz otevielo cestu pro piichod fadného diplomatického titulafe. Zaroven to
znamenalo konec mise Cecila Goslinga. Prvni zéastupce Jeho Velicenstva opustil
republiku na sklonku roku a zamifil na své dalsi pasobisté¢ v némeckém Frankfurtu nad
Mohanem.

Do pozice prvniho fadného vyslance v ¢eskoslovenské republice byl vybran
George Russell Clerk. Slo o zkugeného diplomata, ktery se z valeénych let dobie znal
Garriguem Masarykem a Edvardem BeneSem. V pribéhu roku 1919 pusobil
Vv Mad’arsku jako zvlastni delegat britské koruny. Jeho ukolem bylo monitorovat tamni
politickou scénu a referovat o ni zpét do Londyna. Zaroven mél uplatiovat vliv Velké
Britanie ve prospéch pravicovych sil a tim pfispét ke stabilizaci situace v zemi.

Z hlediska vzajemnych Ceskoslovensko-britskych vztahl lze ptichod George
Russella Clerka do Prahy oznacit za ptelomovy. Pfes plivodni mirné piedsudky se jeho
vztah k Ceskoslovensku stal velmi kladnym. V pribéhu let 1920-1926, kdy
Vv Ceskoslovenské metropoli vykonaval svoji sluzbu, se zaslouZil o pozitivni rozvoj
vzajemného poméru. Jeho prace se opirala o vielé vztahy s mistnim politickym
establishmentem. V pfipadé nesrovnalosti obou zemi na mezinarodné-politické scéné
dokazal efektivné mirnit pfipadné nezadouci dopady.

V ramci Clerkova funkéniho obdobi existovalo nékolik dulezitych kauz, na
jejichz feSeni britsky zastupitelsky Gfad vyznamné participoval. Jednalo se napiiklad o
uzavieni Ceskoslovensko-polského hrani¢niho sporu, ziizeni anglo-Ceskoslovenské
banky ¢&i zisku statniho uvéru Ceskoslovenska ve Velké Britanii.

Vsechny zminéné zalezitosti byly ovlivnény udalostmi evropské mezinarodni

vvvvvv

2 Srov. kapitola V. 1. fotografie ¢. 9-11.
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partnera  Ceskoslovenska, naleZela v zahrani¢né-politické  koncepci  mladé
Ceskoslovenské republiky zasadni role. Obé& nckdejsi dohodové velmoci byly
povazovany za garanty bezpe€nosti v nové utvafeném regionu stiedni Evropy. Jejich
vzajemny vztah se v povaleéné dob¢ projevil jako problémovy. Velka Britanie, zejména
za vlad konzervativnich kabinetli, se vice zaméfovala na vlastni imperidlni problémy.
Oproti tomu Francie, jez v bojich prvni svétové valky utrpéla nejvétsi Skody, chtéla
utvaret podobu kontinentu v zajmu eliminace mozného vojenského ohrozeni ze strany
Némecka. Prestoze vrcholni predstavitelé cCeskoslovenské zahrani¢ni politiky Cinili
maximum mozného v zajmu obnovy britsko-francouzského spojenectvi, nebyli Gspésni.
Geopolitické zaméry obou velmoci zistdvaly odlisné. Z toho divodu se mezinarodni
pozice republiky jevila jako dlouhodobé neudrzitelna.

Rozkol mezi zapadoevropskymi velmocemi se vroce 1923 v souvislosti
s okupaci Poruii francouzskymi a belgickymi jednotkami prohloubil. Ceskoslovenskym
politikim nezbyla jina varianta, nez se rozhodnout pro jednoho z nékdejsich
dohodovych spojencti a oficidlné deklarovat sviij postoj. V takovém piipadé bylo
ziejmé, Zze se hlavnim partnerem republiky stane Francie. Piestoze z hlediska
hospodafstvi byla stiedoevropska demokracie orientovana vice do Londyna, politické a
vojenské vazby na Pafiz se ukdzaly jako silngjsi. V lednu 1924 ceskoslovensky
parlament ratifikoval alianéni smlouvu mezi Ceskoslovenskem a Francii. Podobna
smlouva vazala k Francouziim také sousedni Polsko.

Ptijeti spojeneckého zavazku vyvolalo ve Spojeném krélovstvi vinu nevole.
Slova zklaméani zaznivala také z britského vyslanectvi v Praze. Legace Jeho Veli¢enstva
byla v té dob¢ jiz dobfe zavedenym zastupitelskym ufadem. Mimo prazské ambasady
spadaly pod vedeni vyslance rovnéz konzulat v Bratislavé a vicekonzulat v Liberci.
V roce 1922 usilovalo o ziizeni vlastniho konzulatu Brno, av$ak netispé$né. Vyslanec
George Russell Clerk fungoval také jako doyen sboru zahrani¢nich diplomatt
Vv ¢eskoslovenské metropoli.

Cinnost ambasady se sestivala ze tii zakladnich okruhd. Prvnim ukolem
diplomat byla zpravodajska Cinnost. Prace spocivala ve vyhotovovani pribéznych
reportd tykajicich se rozlicnych domaci zalezitosti. Ty byly nasledné zasilany do
Londyna ke zhodnoceni. Vyvrcholenim snah se stavala vyro¢ni zprava vyslance, ktera
hodnotila vnitropolitické, ale Caste¢né i zahrani¢né-politické udalosti a jejich ohlas

v Ceskoslovenské spolecnosti za dany rok.
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Za druhou formu c¢innosti ufadu lze oznacit hajeni zdjmu britskych obcant
v Ceskoslovensku. Ty se stiedoevropskou republikou nejéastji vazaly majetkové
vztahy. Problematické bylo, Ze rozpadem rakousko-uherského soustati nabyla fada kauz
znaéné pravni komplikovanosti. Casto se ktomu navic pfipojovala také nova
legislativni opatieni. Za typicky piiklad lze povaZovat pozemkovou reformu ci
sekvestracni a desekvestracni nafizeni.

Tteti hlavni povinnosti britskych diplomata byla patiicna reprezentace britského
majestatu na vyznamnych spoletenskych setkanich. Ucast na nich podléhala
vyslanec, méné vyznamné udalosti ptebirali jeho podfizeni. Mezi nejvyznamnéjsi
festivity narodniho charakteru v mezivaleéném Ceskoslovensku patiily kazdoro¢né
oslavy 7.bifezna (narozeniny prezidenta), 28. zafi (svatek zemského patrona sv.
Vaclava) a 28. fijen (vznik republiky). Vyznam dne umociiovalo, jednalo-li se o kulaté
&i pulkulaté vyro¢i. Uast zastupct britského majestatu na ceremoniich byla zadouci,
nebot’ Velka Britanie patfila ke garantiim vzniku nezavislého ¢eskoslovenského statu.

Dalsi kli¢ovou udalosti mezinarodni politiky 20. let 20. stoleti se stala
konference ve Svycarském Locarnu v fijnu 1925. Z hlediska rozlozeni sil v Evropé
pfinesla smluvni zakotveni neménnosti zapadni hranice Vymarské republiky v podobé
tzv. Rynského garanéniho paktu. Neptimo také potvrzovala ndvrat Némecka do
velmocenského postaveni. Navrh némeckého ministra zahrani¢i Gustava Stresemanna
naSel podporu u Briti, ktefi si signaci dokumentu zajistili své zavazky na evropském
kontinentu. Francie k podpisu pfistoupila poté, co byly poskytnuty zaruky v podobé
spojence. Umluvy pro obé stiedoevropské zemé nenabizely stejnou miru garance
ochrany jako v piipadé tzv. Zenevského protokolu, navrzeného Edvardem Benesem na
pudé Spolecnosti narodt v roce 1924. Presto se dockaly schvaleni tamnimi parlamenty,
nebot’ V danou dobu piedstavovaly alespoii néjakou bezpecnostni zaruku.

V roce 1925 se ke konci chylil prondjem Thunovského palace, sidla britského
se sidlo prazského zastupitelského ufadu pifesune. Dlouhodoby najem se jevil jako
ekonomicky nevyhodny a vztahy s Osvaldem Thunem, majitelem objektu, nebyly
dobré. Uvazovalo se o varianté odkupu jiné historické budovy v centru mésta ¢i o zisku
parcely a nasledné vystavbé zcela nového Ustfedi. Britské ministerstvo vetejnych praci

vyslalo do ceskoslovenského hlavniho mésta svého pracovnika kvili detailnimu
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zmapovani moznosti. Varianta jin¢ho historického komplexu v centru mésta byla zahy
opusténa, nebot’ vhodné prostory se v Praze nenachazely. Dostupné nemovitosti
nevyhovovaly prostorové ¢i cenou.

Do procesu rozhodovani zasadné vstoupil Osvald Thun, ktery Britim sam nabidl
malostransky palac k odkupu. K tomuto kroku jej vedly finan¢ni potize, do nichz se
dostal ve spojitosti s krachem svého keramického primyslu v Rakousku. Moznost
setrvani v komplexu Thunovského palace podpofil i vyslanec George Russell Clerk.
Poté co majitel vyjadiil ochotu slevit z pivodné pozadované sumy 15 000 000 korun,
vydala kladné stanovisko i londynska vlada. Thunovsky palac byl Velkou Britanii
nakonec odkoupen za 6 700 000 K¢&. Vyjednavani provazely dlouhé priutahy a dohady o
cené. Transakce byla zaknihovana v lednu 1926.

Rok 1926 pfinesl zménu na vyslaneckém postu. Po Sesti letech ¢eskoslovenskou
metropoli opustil George Russell Clerk. Nasledné se chopil vedeni zastupitelského
ufadu v Turecku. Za jeho nastupce byl vybran Ronald Macleay. Pro nového zastupce
Jeho VeliCenstva Slo o prvni evropskou sluzebni destinaci. Do té doby ziskaval
zkuSenosti predevSim v Asii a Jizni Americe. Ronald Macleay piejal Clerkiv vstiicny
postoj Kk Ceskoslovenské republice a snazil se o zachovani alespon oficialné
proklamovaného kladného poméru mezi obéma staty.

Ve prospéch Macleayovych snah nahravala situace panujici na evropské
mezinadrodni scéné¢ ve druhé polovin€ 20. let 20. stoleti. V disledku uzavieni
locarnskych dohod se Velka Britanie hodlala soustiedit pfedev§im na vlastni imperialni
zalezitosti. Stfedoevropské problémy nebyly ve zminéném obdobi ve Foreign Office
povazovany za prili§ dalezité.

Administrativa Ronalda Macleaye nemusela dramaticky ménit zavedené
poradky ani fesit zadné zasadni piekazky v Ceskoslovensko-britskych vztazich. Hlavnim
piredmétem jeji agendy se stalo vyfeSeni majetkovych spori z pocatku dekady. Ronald
Macleay setrval ve funkci fadného vyslance Spojeného kralovstvi v Praze do roku 1930.

Ptichod jeho néstupce, v poradi tietiho fadného ambasadora, se stal jednim
z milniki vymezujicich zaméteni piedkladané disertacni prace. Jospeh Addison se od
pfevzeti uradu profiloval jako ideovy odpiirce existence nezavislého ¢eskoslovenského
statu. Ve vyvstavajicim problému sudetského uzemi jednoznacné stranil némecké Casti
obyvatelstva. Stal se jednim z pfednich britskych zastanci appeasementu. O jeho

funkénim obdobi préce jiz nepojednéva.

184



Sluzba v diplomatickém sboru Spojeného kralovstvi se v mezivaleéném obdobi fidila
pfesn¢ definovanymi stanovami. Tato pravidla vznikala v prabéhu 19. stoleti ve
spojitosti s rychlym nardstem poctu zastupitelskych afadt britského impéria ve svéte.
Jelikoz Velka Britdnie nasledkem prvni svétové valky neztratila uzemi ani zésadnim
zpusobem nerestrukturalizovala systém vykonavani zahrani¢ni sluzby, §lo o zasady
znamé nékolika generacim diplomatd. V roce 1922 byla tato ustanoveni kodifikovana
pod ndzvem Opatieni pro diplomatickou sluzbu Jeho Velicenstva.

Piedepsanymi pravidly se musela fidit také prazska legace. Jednim z britskych
specifik bylo, ze naklady na provoz ambasadniho komplexu se zapoditavaly do platu
vyslance. Z toho divodu se vySe ro¢ni mzdy vedouciho pracovnika zastupitelského
uradu pohybovala v fadu desetindsobki pfijmu béznych Ufednikid. Se vSemi piiplatky
Cinila pfiblizné¢ 2 500 £, coz na konci roku 1922 odpovidalo asi 300 000 K¢. Mezi
benefity ambasadori patfil naptiklad narok na sluzebni automobil.

Ohodnoceni podfizenych diplomatickych pracovniki bylo vyrazné nizsi.
Piestoze v porovnani s béznym délnickym platem si piislusnici diplomatického sboru
Jeho Veli¢enstva pfisli na velmi solidni vydélek, ¢asto s penézi nedokézali vyjit. Z toho
divodu nebyla sluzba vtadach Foreign Office dostupnd kazdému. Kromé
odpovidajicich jazykovych, literarnich a rétorickych schopnosti se predpokladala jista
zaopatienost. Jako kariérni cestu si diplomacii tradicné volili zejména pftislusnici
movitéj§iho méstanstva ¢i Slechty. K socialnim vyhodam, jez britsky stat svym
diplomatickym pracovnikiim nabizel, patfily pfispévky na oSaceni a obleceni ¢i Zivotni
pojisténi. Sluzbou ve Foreign Office vznikal také narok na penzi.

Obdobna situace jako ve Velké Britanii panovala pted rokem 1918 v Rakousko-
Uhersku. Diplomacie byla ptevazné v rukou $lechtici ¢i piislusnikd hospodarské elity
ztad nejvySe postavenych méstani. Néstupnické Ceskoslovensko v ramci strategie
budovani zahrani¢niho sboru od adepti odpovidajici zazemi nepozadovala. Piesto
obc¢ané z chudsSich pomérti do sluzeb ministerstva zahranici vstupovali jen ziidka, nebot’
zisk patfi¢ného vzdélani byl pro bézné rodiny finan¢né narocny.

Hlavni mésto Ceskoslovenska patiilo v povédomi zamé&stnancti Foreign Office
ke stfedné prestiznim destinacim. Nedosahovalo vé&hlasu zapadoevropskych ¢i
severoamerickych metropoli, ale bylo lakavéjsi nez exotickd plisobisté v Asii, Africe Ci
Jizni Americe.

Zivot v metropoli nad Vltavou ve 20. letech 20. stoleti daval navitévnikiim

okusit zvlastni podmanivou atmosféru. Alespon tak to ve svych vzpominkach popsal
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Robert Bruce Lockhart, ktery se v pribéhu let 1918-1930 stal, vedle George Russella
Clerka a Maurice Petersona, jednou z nejvyznamnéj$ich postav britské ambasady Vv

Praze.
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V. Prilohy
V. 1 Fotografie

Fotografie ¢. 1:

Pohled na vstup do Thunovského palace z Thunovské ulice (nedatovano).’

Ny lalslnlslalpln

A A A A A

0 TNA, WORK 10/196.
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Fotografie €. 2:

Pohled na vstup do Thunovského palace z vniténiho nadvo¥i (nedatovano).’!

31 Tamté.
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Fotografie €. 3:

Interiér Thunovského palace 1 (nedatovano).”®

732 Tamtéy.
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Fotografie €. 4:

Interiér Thunovského palace 2 (nedatovano).”

733 Tamté.
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Fotografie €. 5:

George Russell Clerk p¥i projevu k oslavam 28. Fijna (28. 10. 1925).73

73 Masarykiiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky (dale jen MUA AV CR), TGM 5001, sign.
1925-2-24-002. Dostupné online:
http://vademecum.mua.cas.cz/vademecum/permalink?xid=33E5D71A98B511E9B982D89EF3230761&s
can=1#scanl
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Fotografie €. 6:

George Russell Clerk pri osobnim rozhovoru s prezidentem republiky T. G.
Masarykem (7. 3. 1926).7%

35 MUA AV CR, TGM 5001, sign. 1926-1-14. Dostupné online:
http://vademecum.mua.cas.cz/vademecum/permalink?xid=B9268157DDE411E9B98DD89EF3230761&s
can=1#scanl
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Fotografie ¢. 7:

Prezident T. G. Masaryk v doprovodu sboru zahrani¢nich diplomati na Prazském
hradé p¥i oslavich 28. Fijna (28. 10. 1926).73%

78 MUA AV CR, TGM 5001, sign. 1926-4-16-003. George Russell Clerk stoji v piedni fadé na prvnim
misté po pravici prezidenta. Dostupné online:
http://vademecum.mua.cas.cz/vademecum/permalink?xid=1CA7E21F110F11EAB994D89EF3230761&s
can=1#scanl
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Fotografie €. 8:

Britsky premiér James Ramsay MacDonald na navStévé u prezidenta T. G.
Masaryka za pritomnosti Edvarda BeneSe a George Russella Clerka
(23. 10. 1925).7%

3T MUA AV CR, EB 1V/3, 5011, sign. 1926-4-16-003. Na fotogafii muzi stoji v pofadi: zleva G. R.
Clerk, T. G. Masaryk, J. R. MacDonald, E. Benes$. Dostupné online:
http://vademecum.mua.cas.cz/vademecum/permalink?xid=196505CF24EF11E7825A4437E66 A1E83&sc
an=1#scanl
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Fotografie ¢. 9:

Pohled na vstup do Thunovského palace z Thunovské ulice (1958).738

738 Dostupné online (24. 8. 2022): https://roomfordiplomacy.com/czech-republic-prague/
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Fotografie ¢. 10:

Pohled do dvora Thunovského paléce (1958).73°

739 Tamté.
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Fotografie ¢. 11:

Fasada Thunovského paléce, pohled z hlavni terasy. (1958).74

740 Tamté.
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V. 2. Schémata

Schéma ¢. 1:

Navrh na upravu pruceli Thunovského palace v pohledu z Thunovské ulice
(1960).™41

PRAHA 1 THUNOVSKA 14

NAVRH  UPRAVY  PRUCELT

SHOVEDL STATNT GSTAV P90 DEVONSTRURCI PAVATEONSON MEST A OREWTO ¥ FBATC
SROGTANTI © (G AU MWLOE CRIGEET A OG ADGA ISONA ITRACHL - DUNEN 1980

41 Dostupné online (24. 8. 2022): https://roomfordiplomacy.com/czech-republic-prague/
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Schéma ¢. 2:

Navrh na upravu pruceli Thunovského palace v pohledu ze zahrad objektu
(1960).742

v A A ~T YT TR T < 707 B -
PRAHA 1 THUNOVSKA 14.
NAVRHil'JPRAVY PRUCELI

BOOVRTR STATME GSTAV PAD QEUONSTRUKL) TAWATOVICH MEST A CBIT ¢ PAZE
e ADGH WAGE SEICHERT & G AGGH BEWA ITIOLOW — TAMEN 194

742 Tamté.
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Schéma ¢. 3:

Schéma Thunovského palace pii pohledu z boku (1927).743

. OF HB.M. LEGATION IN P RA

™3 E, WITTLICH, 100 let, s. 29.
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