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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Autorka zvolila téma, které dava - zvlasté v obchodni sféfe - znaéné moznosti
vyuziti. Své vyuZziti nalezne rovnéz ve vztazich spotfebitelského charakteru.

2. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka:Prace je znacné popisna a obecna. Systemati¢nost v pojeti prace lze spatfit,
bohuzel vSak nevyuziva potencial, kterym disponuje.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Cil teoretické ¢asti byl zvolen celkem vhodné. Prakticka ¢ast méla za cil
provedeni zkoumani, ke kterému doslo, ale o pfinosu jeho zavérd neni oponent zcela
prfesvédcéen. K naplnéni vyty¢enych cili nicméné doslo.

4. Metodicky postup 2.0

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.5

Poznamka:Prace davala prostor pro kvalitngjsi vysvétleni samotné podstaty vedlejSich
ujednani pfi kupni smlouvé a hlubSich analyz (nejen popisu) jejich jednotlivych typu.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:V praktické ¢asti doslo k popisu jednotlivych typl vedlejSich ujednani pfi kupni
smlouve. Navazujicim dotaznikovym Setfenim bylo nahlizeno na zkuSenosti respondentt s
témito typy.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autorka v seznamu literatury odkazuje na reprezentativni vycet odborné literatury,
jejiz znalost davéa dobry zaklad pro porozuméni danému tématu, bohuzel véak nepracuje s
vetSim mnozstvim judikatury, jejiz uziti by bylo vhodné.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Prace nelze upfit jeji ¢tivost, byt se oponent nemuze zbavit dojmu, Ze nékteré
¢asti prace nejsou zcela pochopitelné.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Bakalarskou praci Ize ohodnotit kladné a doporucit ji k obhajobé. Autorce nelze upfit, Ze se praci
zabyvala a Ize jeji snahu ocenit o to vice, Ze se jedna o tematiku pravnickou, ovSéem
zpracovavanou studentem nepravnické fakulty. Je pravdou, Ze v nékterych pasazich se prace
omezuje jen na prosty popis a pfejima nazory autort odborné literatury, avsak bohuzel bez bliz§ich
souvislosti. Na oponenta obc¢as zplsob zpracovani prace pusobil dojmem, jako by si autorka
nebyla jistd obsahem jednotlivych instituta.

Rovnéz si oponent dovoluje vyjadfit své lehké zklamani, kdy prace davala moznost vysvétlit
podstatu (smysl a uziti) vedlejSich ujednani pfi kupni smlouvé, autorka - coby osoba studujici
ekonomicky obor - mohla dat vyniknout svému pohledu na tyto specifické instituty a opatfit je nejen
komentafi prfevzatymi od jinych autort (zde je vidét stfet pohledu autor( odbornych publikaci -
pravnikld a autorky bakalarské prace - nepravnika, které se ob¢as projevuji ne Uplnym pochopenim
jednotlivych institutd), ale zejména komentafi viastnimi. Rovnéz tak ve chvili, kdy byl ¢inén ze
strany autorky "prakticky vyzkum", mohlo byt ziskanych dat pouzito nejen na konstatovani
pfikladmych vysledkd, ale mohla byt nastala "covidova" situace vytézena pro stanoveni alespon
nékolika zékladnich, tj. obecnych poznatku. Zel se tak nestalo a ze strany autorky doslo toliko ke
shrnuti konkrétnich zjisténych fakta.

Byt se v pribéhu prace naleznou mnoha tvrzeni, s nimiz oponent nesouhlasi (aniz by v§ak
konstatoval jejich chybnost), dovoli si zde poukazat na jedno tvrzeni autorky, které si (dle jeho
nazoru) zasluhuje komentar a zamysleni... Autorka na strané 15 bakalarské prace uvadi, ze "kupni
cena nepatfi mezi podstatné nalezitosti kupni smlouvy, ale pouze mezi vedlejsi." Dle oponenta je
zde patrny pfiklad dobfe myS$lené informace, ktera byla bohuzel ne zcela dobfe interpretovana.
Pokud se ty¢e kupni smlouvy jako takové, jejim jednoznaénym znakem je pfevedeni vlastnického
prava k véci, a to za Uplatu. Za dané situace je nutné konstatovat, Ze ona Uplata - slovy ustanoveni
§ 2079 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu - kupni
cena, je jednoznacné jednim z podstatnych nalezitosti kupni smlouvy. To, Ze kupni cena nemusi
byt ur€ena nominalné (coz dle oponenta méla autorka v textu prace na mysli), je nepochybné a v
tomto sméru je pak mozno se s autorkou stoprocentné shodnout v zaveéru, Ze pro dostate¢né
naplnéni znaku kupni ceny v kupni smlouveé postaci, kdyz bude v této smlouvé sjednan alespon
zpUsob jejiho uréeni. Byt si je oponent védom toho, Ze autorka neni studentkou pravnické fakulty,
bylo nutno na tuto drobnost poukazat.

Rovnéz je S8koda, Ze autorka nepouzila seznam zkratek a misto toho v prabéhu celé prace pouziva
nedefinovanou zkratku "OZ" a na stejné strané "Zakon ¢. 89/2012 Sb."

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Setkala se studentka sama v praxi s néjakym z typl vedlejSich ujednani pfi kupni smlouvé?
Pripadné s jakym ujednanim?

2) Dokazala by studentka definovat podstatu typovych vedlejSich ujednani pfi kupni smlouve tak,
jak jsou uvedeny v obanském zakoniku, idealné jednou vétou, aby vystihla jejich podstatu? Ktera
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