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Vniméni obyvatel CR o radiaénich rizicich vyplyvajicich
z havarie jaderné elektrarny Fuku$ima

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupn€ prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

PEinosy bakalarské prace:

1. Mimot4adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkcni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: -

Téma prace je zajimavé, a cil byl splnén. Poet respondentd v rdmci internetového dotazovani
byl 334, coz povaZuji za uspéch. BohuZel, samotna price ma n€kolik nedostatki, které by
nemusily byt, kdyby autorka v posledni fazi prace vice komunikovala s vedoucim.

V teoretické ¢asti je dan informativni pfehled riznych zdroji a G€inkd zafeni. Samotné
havérii na jaderné elektrarné Fuku§ima neni vénovan dostateény prostor a neni feSena
radiologicka situace kolem elektramy, coZ bylo zajimavé v kontextu bakalafské prace.

V metodice chybi detailngjsi popis internetového dotazovani: v jakych férech byl tento
dotaznik dostupny, a kolik respondentd pouZzivalo jaké forum? '
Kapitola ,,Vysledky* je trochu nepiehledna. Vice textu by pomohlo &tenati se orientovat ve
14 tabulkach. Dale otazka 1 ve vysledkovych tabulkach neni otdzkou &islo 1 v dotazniku, ale
otazkou ¢&islo 5. Toto nastalo diky tomu, Ze prvni 4 otazky se tykaji osobnosti respondentu.
Ale i tyto udaje by méla autorka popsat a analyzovat.

Diskuze je do velké miry jen slovni popis vysledki. Chybi popis a diskuze otazek 18 — 20.
Také bych o&ekaval diskuzi to tom, pro¢ autorka povaZovala 70 % spravnich odpovédi za
dobrou informovanost, ale skoro 50 % ne (osobné souhlasim, ale ma to byt reflektovano).
Samotny zajimavy vysledek, Ze informovanost je rozdilna v riiznych krajich, by se zaslouZil
vice pozornosti neZ pospani jednou vétou v rdmci diskuze.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé& prace:

Jaké davky se ogekava (ro¥né& nebo za 50 let) v t&ch regionech kolem Fukusimy, ze kterych
byla populace evakuovana?



