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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdGvodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vytycenych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 QK O4

Komentari k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace jsou jasné a pfehledné formulovany v samostatné kapitole. Aktudlnost a naléhavost tématu je zd@ivodnéna v
tvodnim textu.




2. Zpisob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevS§im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 Q4

Komentéar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je vhodné zvolena. Ziskand data jsou statisticky vyhodnocena viude tam, kde to bylo smysluplné.
Student se drzel instrukci vedouciho a pracoval samostatné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledku a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 O3 (O+4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student zpracoval prehledny literdrni pfehled, ve kterém se vénoval primérné tiem oblastem: plevelnym rybam a jejich
vlivu na ekosystém rybnika, biologii zachycenych druhd ryb a kvalité vody v rybnicich. Pfijde mi ponékud 3koda, ze
student rozpracoval problematiku plevelnych ryb a jejich vlivu na ekosystém rybnika struéné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préce je po formalni strance piehledné élenéna a graficky kvalitné zpracovana. Autor Giéelné pouZiva fotografie, grafy i
tabulky. Prace obsahuje velké mnoistvi tabulek, které prekvapivé pfehledn& ukazuji fadu parametr(i ve srozumitelném
formatu. V pfilohach jsou uvedena viechna naméfena data, ktera pro svoji rozsahlost nebylo mozné piné uplatnit v
kapitole vysledky (kvalita vody, vysledky CPUE z jednotlivych vrii).

5. Splnéni cilil prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn{ studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivniteIné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préce splnila vétSinu vytycenych cild. Studentovi se nepodafilo jen realizovat rozdéleni ulovenych ryb do kohort, nebot
celkové mnozstvi nalovenych ryb bylo proti oéekdvani mensi. Rozdéleni do kohort malé skupiny ryb nedava smysl. Nad

ramec zadani prace byla nalovena i slunecnice pestra a sumeéek americky, ktefi vhodnym zpGsobem doplnili data pro
stievlicku vychodni.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéru a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace obsahuje srozumitelny zavér, ktery struéné shrnuje dileZita zjisténi studenta. Student rovnéz formuluje konkrétni
doporuceni pro vzorkovani plevelnych ryb na rybnicich.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (zndmka): ®1 0O2 03 (O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Praci povaZuji za velice pfinosnou. Ukazala pomérné jasné, kde a v jakém poétu se plevelné ryby v rybnice mohou
vyskytovat. RovnézZ se podafilo prokazat, Ze kazdy druh se chova ponékud jinak a Ze je vhodné pfi kontrole pfitomnosti
plevelnych ryb umistovat vrée na riizna mista rybnika, a to jak u dna, tak i u hladiny. Druhym cennym vystupem prace je
srovnani kvality vady mezi lokalitami a rovnéz s pfedchozimi méfenimi v roku 2017 a 2018, kdy byla na rybnice vy3si
obsadka ryb nez v sledovaném roce 2021. Z téchto dat je pékné patrna odlidna dynamika rybniéniho ekosystému jak v
horizontalnim profilu, tak i mezi rannimi a odpolednimi méFfenimi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k ® ano
(O velmi dobie obhajobé: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pFipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Jak si vysvétlujete vyrazny pokles poétu nalovenych ryb v zafi a zejména v fijnu ve
srovnani s Cervencem a srpnem?

Co Vas pfi vyvhodnocovéni parametrd kvality vody na Kvitkovickém rybniku v roce
2021 prekvapilo a prot {mysieno mezi lokalitami navzajem a pfipadnéi s
predchozimi roky)?

Rad bych jako vedouci prace ocenil pracovni nasazeni studenta pfi praci v terénu.
Na lodi jsme stravili spolu desitky hodin a pfekondvali jednotliva drobna uskali.
Studenta préce i téma velmi bavilo a po zaskoleni také rychle zpracoval naloveny
material. Z vlastni iniciativy hledal a promygslel jiné uhly pohledu na naméfena data,
neZ jaké mél v zadani své prace.

Datum a podpis:

Datum:

24.05.2022 | Podpis vedouciho zavéreéné prace:

/







