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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	studijni_program: N4106 Zemědělská specializace
	studijni_obor: Pozemkové úpravy a převody nemovitostí
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Modelová rekonstrukce zaniklé obce
	jmeno_studenta: Bc. Eva Müllerová
	katedra: Katedra krajinného managementu
	vedouci_prace: Ing. Jana Moravcová, Ph.D.
	Check Box1: 
	0: 
	0: Off
	1: Ano
	2: Off
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off
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	2: Ano
	3: Off
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	6: 
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	2: Ano
	3: Off
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	5: Off
	6: Off

	7: 
	0: Off
	1: Ano
	2: Off
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off
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	0: Off
	1: Off
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	3: Off
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	5: Off
	6: Off

	9: 
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	2: Off
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	4: Off
	5: Off
	6: Off


	konkretni_pripominky: Obsahová stránka:
Práce shrnuje stručně vývoj jedné obce v přihraniční oblasti. Studentka se následně věnovala modelové rekonstrukci jednoho konkrétního objektu ve studované lokalitě. Tato část práce je naprosto precizeně provedená a studentka této části věnovala velké úsilí. Poněkud méně kladně hodnotím rekonstrukci zbývaících částí osdlení, kdy by bylo jistě vhodné doplnit práci o rektonstrukci historických mapových pramenů a případně doplnění stávajících mapových výstupů o "zjednodušené" modely jednotlivých budov (předpokládám že tato vizualizace by měla být i součástí prezentace k obhajobě). Studentka se rovněž mohla více věnovat sociálním aspektům života ve zvolené venkovské oblasti. Krom těchto výtek k výsledkové části rovněž postrádám porovnání s jinými obcemi v diskuzní části, která v práci není nijak obsažená. Velmi stručná je rovněž metodická část, kde naprosto postrádám informace o provádění terénních ššetřením bližší podrobnosti k modelovému řešení i celkově k získávání informací o zvolené oblasti. Studentka také mohla více odborně zaměřit literární část a doplnit ji i o poznatky zahraničních autorů k řešení příhraničních marginálních oblastí. 
 
Formální úprava:
Po formální stránce práce vyhovuje požadavkům formálního zpracování kvalifikačních prací na Fakultě zemědělské a technologické Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. V práci se vyskytují občasné překlepy, které snižují celkový dojem z práce. U některých map postrádám formální potřebné prvky mapového díla, respektive mapové výstupy jsou pouze vykopírované z webových stránek a nejsou zpracováný jako mapa. Naopak vyzdvihnout lze fakt, že studenkta používá vlastní fotodokumentaci v práci.
 
Přístup studenta:
Studentka ke zpracování práce přistupovala aktivně a pracovala zcela samostatně. Přístup studentky je možné hodnotit naprosto kladně. 
 
Otázky k obhajobě:
1) Jaký je pravděpodobný další vývoj osady?
2) Jaké byly najčestější zdroje obživy v těchto oblastech?
	doporucuji: [ANO]
	vysledna_kvalifikace: [velmi dobře]
	datum: 06. 05. 2022


