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. Mimo#adné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LV I SO S I NG

Cil préace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PFijateln4

. Nevyhovujici

W N -



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Studentka mé&la rok na prepracovani a doplnéni prace. Za tuto dobu doplnila chybgjici obsah a
do Zavéru pridala vlastni subjektivni pohled. V teoretické &asti prace se viak stale nachazeji
viechny vyty¢ené nedostatky. Uroveti teoretické &4sti zistala slaba. Autorka $patné pracuje s
literaturou a textem — uziva prevazné jednoduché véty misto rozvitych, ¢asto na sebe véty
nenavazuji, celek tak pisobi utrzkovité, objevuji se véty zeela vytrzené z kontextu. Stylisticky
je prace nevyhovujici. V celé praci jsou gramatické chyby — nejcast&ji chybeji interpunkéni
znaménka a vyskytuje se velké mnoZstvi preklepti. Autorka stdle cituje z nevhodnych
pramenli (Www.novinky.cz; www.klikni.cz). Déle také autorka $patné pracuje se zkratkami —
objevuji se zkratky bez jejich piedchoziho vysvétleni, pouziva riizné zkratky pro jeden pojem
(krajsky ufad — KrU i KU). Vhodné by bylo uvést seznam pouzivanych zkratek.
V empirické &asti své prace autorka pouzila kvalitativni vyzkum provadény formou
narativnich a polostrukturovanych rozhovort. V dotaznicich se viak opakuji totozné odpovedi
u vice respondentti — napt. odpovéd’ na otazku ¢. 10 na str. 59 a 61. V zavéru prace autorka
doplnila vlastni nazor, ovSem s absenci konkrétn&jsich navrhii na optimalizaci systému pece o
déti nachazejici se mimo vlastni rodinu. Ziskana data maji vy$8i potencial, nez jak se je
autorce podafilo To je Skoda.
Préce spliuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobfe

3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k tustni obhajobg prace:

Objasnéte toto své tvrzeni ze str. 20: “Péstouni na prechodnou dobu si_berou déti z divodu

nezaméstnanosti a nedostatku financi. Ditéti nemusi poskytnout dostatecnou péci a lasku, jde
o zisk. “ Na zaklad& jakych podkladi si dovolite pouZit toto zobecnéné tvrzeni?
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